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Odg n. 2737 – ordinario del 13 luglio 2022  

 
 
     1) - 270/GP/2020 - Dott. Antonio FRATINI: ricorso al T.A.R. del Lazio, previa 

sospensiva, per l'annullamento della delibera del C.S.M. in data 19 dicembre 2019, con la 

quale il ricorrente è stato escluso dalla procedura di selezione per l'ammissione al tirocinio ai 

fini della nomina a giudice onorario di pace presso l'ufficio del Giudice di Pace di Treviso, 

nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale.  

Sentenza n. 4309/2022, pubblicata in data 30 maggio 2022, del Consiglio di Stato in 

sede giurisdizionale (Sezione Settima) con la quale definitivamente pronunciando sull'appello 

lo accoglie.  

(relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio, 

premesso che: 

- con delibera consiliare in data 13 maggio 2020 veniva disposto di  invitare l'Avvocatura 

Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso dinanzi al T.A.R. del Lazio con il 

ricorso proposto dal dott. Antonio FRATINI, previa sospensiva, per l'annullamento della 

delibera del C.S.M. in data 19 dicembre 2019, con la quale il ricorrente era stato escluso dalla 

procedura di selezione per l'ammissione al tirocinio ai fini della nomina a giudice onorario di 

pace presso l'ufficio del Giudice di Pace di Treviso stante la carenza del requisito anagrafico 

di cui all'art. 4, comma 1, lett. e), del D.l.vo n. 116/2017, nonché di ogni altro atto 

presupposto, connesso e/o consequenziale, chiedendo il rigetto della domanda principale e di 

quella cautelare; 

- nella seduta del 23 febbraio 2022 veniva  deliberato di prendere atto della Sentenza n. 

8327/2021, pubblicata in data 13 luglio 2021, con la quale il T.A.R. del Lazio (Sezione prima) 

aveva respinto il ricorso principale ritenendo infondati i motivi in esso addotti non 

apprezzandosi nel limite dell'età anagrafica indicato all'art. 4, comma 1, lett. e), D.l.vo n. 

116/2016, profili di difformità con il quadro normativo nazionale ed europeo, tale essendo il 

contesto normativo di riferimento del bando attraverso l'art. 2, comma 1, lett e), e il 

successivo comma 3;   
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- in data 9 marzo 2022 veniva deliberato di invitare l'Avvocatura Generale dello Stato a 

costituirsi nel giudizio promosso avanti al Consiglio di Stato, previa adozione di misure 

cautelari, avverso la sentenza del T.A.R. del Lazio n. 8327/2021, pronunciata nell'ambito del 

giudizio proposto dal ricorrente per l'annullamento della delibera del C.S.M. in data 

19.12.2019, con la quale il ricorrente era stato escluso dalla procedura di selezione per 

l'ammissione al tirocinio ai fini della nomina a giudice onorario di pace presso l'ufficio del 

Giudice di Pace di Treviso (nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e/o 

consequenziale), chiedendo che fosse rigettata la domanda di riforma e/o di annullamento 

della sentenza emessa dal T.A.R. del Lazio, Sezione I, n. 8327 del 13 luglio 2021, e che sia 

dichiarata inammissibile e, in subordine, rigettata la richiesta cautelare avanzata in via 

incidentale; 

- vista la sentenza n. 4309/2022, pubblicata in data 30 maggio 2022, adottata dal Consiglio di 

Stato in sede giurisdizionale (Sezione Settima) con la quale definitivamente pronunciando 

sull'appello lo ha accolto e, per l'effetto, in riforma della sentenza di primo grado, ha accolto il 

ricorso e annullato gli atti con esso impugnati; 

Ritenuto che spetti al Consiglio Superiore della Magistratura, quale Amministrazione 

parte resistente in giudizio, dare esecuzione alla pronuncia del giudice amministrativo e 

provvedere - in conseguenza della citata sentenza - ad ammettere il dott. Antonio FRATINI al 

tirocinio; 

d e l i b e r a 

a) di prendere atto della sentenza n. 4309/2022, pubblicata in data 30 maggio 2022, adottata 

dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Settima) con la quale definitivamente 

pronunciando sull'appello lo accoglie e, per l'effetto, in riforma della sentenza di primo grado, 

accoglie il ricorso ed annulla gli atti con esso impugnati; 

b) di ammettere il dott. Antonio FRATINI al tirocinio ai fini della nomina a giudice onorario 

di pace presso l'Ufficio del giudice di pace di TREVISO; 

c) di disporre la pubblicazione della presente delibera sul sito istituzionale del Consiglio 

Superiore della Magistratura.>> 

 

 

     2) - 461/GT/2021 - Dott.ssa Roberta SPINELLI: reiterazione dell'istanza delle misure 

cautelari ex artt. 55 e 56 c.p.a. nell'ambito del ricorso al T.A.R. del Lazio per l'annullamento 
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della delibera consiliare del 24 marzo 2021, con la quale la ricorrente, magistrato onorario in 

servizio presso il Tribunale di Napoli, è stata confermata nel predetto incarico fino al 

compimento del 68° anno di età,  nonché per l'accertamento del diritto della stessa ad ottenere 

lo status di pubblico dipendente fino al compimento del 75° anno di età, con conseguente 

condanna al pagamento delle differenze retributive maturate e maturande, oltre alla 

regolarizzazione della posizione contributiva e previdenziale. 

Ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 1182 del 23 febbraio 2022 di reiezione dell'istanza 

cautelare. 

Appello cautelare al Consiglio di Stato avverso l'ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 

1182 del 23 febbraio 2022 di reiezione dell'istanza cautelare. 

 (relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio,   

Premesso che con delibera consiliare del 10 marzo 2022 è stato disposto di invitare 

l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso con il ricorso proposto 

dalla dott.ssa Roberta SPINELLI per la reiterazione dell’istanza delle misure cautelari ex artt. 

55 e 56 c.p.a. nell’ambito del ricorso al T.A.R. del Lazio per l'annullamento, previa adozione 

di misure cautelari monocratiche ex art. 56 c.p.a. e di misure cautelari urgenti ex art. 55 c.p.a., 

della delibera consiliare del 24 marzo 2021, con la quale la ricorrente, magistrato onorario in 

servizio presso il Tribunale di Napoli, è stata confermata nel predetto incarico fino al 

compimento del 68° anno di età, nonché per l'accertamento del diritto della stessa ad ottenere 

lo status di pubblico dipendente fino al compimento del 75° anno di età, con conseguente 

condanna al pagamento delle differenze retributive maturate e maturande, oltre alla 

regolarizzazione della posizione contributiva e previdenziale, per chiedere il rigetto della 

domanda principale e di quella incidentale di natura cautelare; 

Vista l’Ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 1182 del 23 febbraio 2022 di reiezione 

dell’istanza cautelare; 

Visto l’Appello al Consiglio di Stato, avverso l’Ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 

1182 del 23 febbraio 2022 di reiezione dell’istanza cautelare; 
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Visto il parere dell’Ufficio Studi e Documentazione, che con riferimento ai singoli 

motivi del ricorso, ha evidenziato quanto segue: 

 

<<I. Il ricorso 

La dott.ssa Roberta Spinelli, in servizio come Giudice onorario presso il Tribunale di 

Napoli dal 7 marzo 2007, con atto notificato il 6.5.2021, ha proposto ricorso al T.A.R. Lazio, 

Sezione di Roma, nei confronti del Ministero della Giustizia, del Consiglio Superiore della 

Magistratura nonché dell’Istituto Nazionale della Previdenza Sociale chiedendo 

“l’annullamento, previa sospensione e l'adozione di misure cautelari monocratiche ai sensi 

dell'art. 56 c.p.a. e/o di misure cautelari urgenti, della delibera del CSM del 24.3.2021 nella 

parte in cui limita la riconferma quale Giudice Onorario di Pace del Tribunale Ordinario di 

Napoli, sino al 11.5.2021 cioè al compimento del 68° anno di età delle funzioni 

giurisdizionali e per l’accertamento del proprio diritto ad ottenere il riconoscimento dello 

status di pubblico dipendente equiparabile quanto alle condizioni di lavoro, al magistrato 

professionale quale dipendente pubblico. 

 

In fatto la ricorrente ha allegato: 

- di avere svolto le funzioni di Giudice Onorario presso il Tribunale di Napoli dal 7 

marzo 2007, di essere stata confermata nell’incarico, con delibera del C.S.M. del 24.3.2021, 

fino all’ 11.5.2021 e cioè fino al compimento del 68esimo anno di età; di avere espletato 

l’attività di G.O.T. in via esclusiva, recandosi in ufficio per tre volte alla settimana, 

percependo un compenso lordo di euro 98,00 ad udienza ed un’ulteriore indennità nei casi di 

durata delle udienze per oltre cinque ore; di non avere goduto di nessuna tutela previdenziale 

e nessuna protezione per ferie, maternità, malattia, infortunio, compreso il Covid. 

La ricorrente ricorda che con il D.D.L. n. 1438/2020 il legislatore ha inteso procedere 

ad una nuova regolamentazione della magistratura onoraria e, partendo dall’art. 106, co. 2 

della Costituzione, che stabilisce che “la legge sull’ordinamento giudiziario può ammettere la 

nomina, anche elettiva, di magistrati onorari per tutte le funzioni attribuite a giudici singoli”, 

assume che le funzioni del giudice onorario e del giudice monocratico ordinario, sono 

assimilabili, concludendo che il D.Lgs. n. 116/2017 riserva ai magistrati onorari un 

trattamento pregiudizievole sotto il profilo patrimoniale, pensionistico e della professionalità. 
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La ricorrente formula richiesta di misura cautelare ex art. 56 c.p.a. e/o di misure 

cautelari urgenti ai sensi dell’art. 55 c.p.a, relativamente all’illegittima automatica cessazione 

ope legis dal giorno 11 maggio 2021 (compimento del 68esimo anno di età), delle funzioni 

giurisdizionali. 

In particolare per la sussistenza del fumus boni iuris richiama la fondatezza dei motivi 

di ricorso. 

Quanto al periculum in mora, evidenzia il grave e irreparabile nocumento che 

deriverebbe dal tempo occorrente per la definizione del giudizio ordinario, tenuto conto del 

prossimo compimento del 68esimo anno di età (11.5.2021). 

Insiste sulla domanda cautelare evidenziando che è pendente innanzi alla Corte di 

Giustizia della Comunità Europea una domanda di rinvio pregiudiziale posta dal Tribunale 

Amministrativo Regionale per l’Emilia Romagna sullo stato giuridico e sui diritti dei Giudici 

onorari, la quale farebbe positivamente propendere (anche in considerazione della recente 

sentenza della Corte di Giustizia Europea del 16 luglio 2020, C- 658/18 - U.X. contro il 

Governo della Repubblica Italiana) per un’equiparazione definitiva tra status giuridico dei 

Magistrati onorari con quelli ordinari.  

Cita infine, il D.D.L. 1438/2020 nel quale è prevista la modifica dell’art. 29 

del D.Lgs. n. 116/2017 stabilendo la cessazione delle funzioni al compimento 

del 70esimo anno di età. 

 

In diritto la ricorrente propone un unico articolato motivo di ricorso con il quale 

deduce: 

Violazione di legge, in relazione al testo costituzionale, alle raccomandazioni 

comunitarie. Eccesso di potere per violazione dei principi di uguaglianza, 

ragionevolezza, logicità, proporzionalità, parità di trattamento e non discriminazione 

costituzionale e comunitaria. Violazione delle norme sul lavoro a tempo determinato e 

delle norme pensionistiche, previdenziali, ed assistenziali , maternità e salute , infortuni 

e trattamento di fine rapporto. 

Rileva la dott.ssa Spinelli che la legge italiana attribuisce la natura di “giudici onorari” 

in maniera discriminatoria, senza tener conto che sussistono elementi sostanziali che 

consentono di qualificare il rapporto come lavoro di pubblico impiego ed elementi di 

equiparazione ed analogia alle funzioni giurisdizionali attribuite ai giudici ordinari. 

10



 

 6 

A sostegno di tale tesi rimarca la natura pubblica del datore di lavoro (Ministero della 

Giustizia); l’effettivo inserimento pieno e stabile del magistrato onorario nell’organizzazione 

dell’ente senza possibilità di organizzare in modo autonomo il proprio lavoro; l’orario di 

lavoro predeterminato è assoggettato al calendario di udienza; la retribuzione fiscalmente 

“assimilata al lavoro dipendente”; il carattere continuativo, professionale ed in via esclusiva 

della prestazione lavorativa; l’obbligatorietà dell’osservanza dei doveri previsti per i 

magistrati ordinari; il potere disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura; il 

superamento del tirocinio, della durata di sei mesi; le incompatibilità; la valutazione di 

idoneità e professionalità dei Consigli giudiziari ogni quattro anni.  

Ricorda che con il decreto legislativo n. 92 del 2016 e con il successivo decreto 

116/2017, il Governo ha proceduto ad un complessivo riordino della magistratura onoraria 

senza tuttavia soddisfare le pretese di natura assistenziale, assicurativa e previdenziale da 

tempo rivendicate dai magistrati onorari.  

Richiama una pronuncia della Corte di Giustizia Europea del 1° marzo 2012, O’Brien, 

C-393/10 nella quale la Corte ha riconosciuto alla categoria di magistrati non togati, retribuiti 

in base a tariffe giornaliere, la tutela connessa al lavoro subordinato (nella specie i diritti 

pensionistici). La necessità di un inquadramento giuridico dell’attività del giudice onorario e 

di un corrispondente trattamento economico, assimilato a quello dei giudici ordinari, sarebbe 

oggetto anche della pronuncia della Corte di Giustizia europea (sent. 16 luglio 2020) che in 

applicazione della Direttiva 2003/88, ha individuato i criteri in base ai quali il giudice 

nazionale deve qualificare il Giudice di Pace come “lavoratore”, tenuto conto degli specifici 

compiti svolti, della non marginalità delle loro prestazioni, della indennità percepita per le 

funzioni svolte, dell’inquadramento del Giudice di Pace all’interno dell’organizzazione 

tabellare dell’ufficio di appartenenza e conclude che tale qualifica impone la parità di 

trattamento e l’applicazione del principio di non discriminazione rispetto ai magistrati 

ordinari, anche con riferimento all’età pensionabile. 

Segnala in proposito sentenze di giudici nazionali: sent. n. 4555/2020 del Tribunale di 

Napoli, che ha qualificato il Giudice di Pace come lavoratore, riconoscendogli il risarcimento 

danni anche per la impossibilità di convertire lo stesso contratto da tempo determinato a 

tempo indeterminato; sent. n. 343/2020 del Tribunale di Vicenza sul tema della parità 

stipendiale dei magistrati onorari e magistrati ordinari; sentenza n. 267/2020 della Corte 

Costituzionale, che ha dichiarato l’illegittimità dell’art. 18, c. 1, D.L. n. 67/97, conv. in L. 
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135/97, nella parte in cui non prevede che il Ministro della Giustizia rimborsi le spese di 

patrocinio legale al Giudice di Pace nelle ipotesi ed alle condizioni stabilite dalla norma 

stessa; ord. del T.A.R. - Emilia Romagna del 10 e 23.12.2020, con le quali è stata accolta la 

richiesta di sospensione dell’automatica cessazione dall’incarico di un Giudice di Pace al 

compimento del 68esimo anno di età disponendo la prosecuzione dell’attività istituzionale. 

Conclude chiedendo l’accoglimento della domanda cautelare, nonché l’accoglimento 

del ricorso nel merito quanto al riconoscimento del diritto ad ottenere lo status di pubblico 

dipendente equiparabile allo status del magistrato professionale dal 11 gennaio 2006 fino al 

raggiungimento del 75 esimo anno di età o in subordine al 70 esimo anno di età con condanna 

del datore di lavoro Ministero della Giustizia, al pagamento delle differenze retributive 

maturate e maturande oltre alla regolarizzazione della posizione contributiva e previdenziale,  

 

II. L’ordinanza cautelare  
Il T.A.R. del Lazio, con ordinanza n. 1182/2022 del 23 febbraio scorso, ha respinto la 

domanda cautelare ritenendo che “il ricorso non è supportato da profili di apparente 

fondatezza” e “che anche la sussistenza del periculum è stata dedotta in maniera generica.”  

 

III. Il ricorso in appello avverso l’ordinanza cautelare  
Con ricorso del 26 aprile 2022, pervenuto al Consiglio in data 1.7.2022, la dott.ssa 

Roberta Spinelli ha proposto appello avverso la suddetta ordinanza cautelare, deducendo 

l’omessa motivazione sia con riferimento alla ritenuta manifesta infondatezza dei motivi di 

ricorso, sia con riferimento alla genericità del periculum in mora. 

Evidenzia la ricorrente che essendo intervenuta nelle more, per effetto dell’art. 1, 

comma 629, della L. n. 234/2021, la modifica dell’art. 29 D.lgs. 116/17 che allo stato attuale 

prevede che in magistrati in servizio possono essere confermati a domanda sino al 

compimento del settantesimo anno di età, la stessa può fondatamente vantare la pretesa di 

permanere in servizio sino a tale termine, non potendosi applicare retroattivamente la norma 

di cui al vecchio testo dell’art. 29, a lei sfavorevole. 

Nel resto l’appello richiama i motivi di cui al ricorso originario precedentemente 

illustrati. 

 

IV. Osservazioni dell’Ufficio Studi 
L’appello cautelare proposto dalla dott.ssa Spinelli è infondato si richiamano al 
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riguardo le considerazioni già espresse nei pareri reso dall’Ufficio Studi nn. 147/2021 e 

49/2022, che si allega, dovendo in questa sede rilevarsi che la ricorrente avanza ex novo la 

pretesa di permanere in servizio sino al 70esimo anno di età in forza del novellato art. 29 

D.lgs. 116/17 che prevede che i magistrati onorari in servizio al 15 agosto 2017 possano 

essere confermati a tempo indeterminato a domanda sino al compimento del settantesimo 

anno di età e dunque sino al raggiungimento dell’età pensionabile, previo positivo 

superamento di una procedura valutativa. I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il 

positivo superamento di una procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale nel triennio 

2022-2024 (ad ogni fascia di anzianità sarà riservata una procedura partendo dai magistrati in 

servizio da più tempo), consistente in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, 

relativo ad un caso pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul 

diritto penale sostanziale e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in 

via esclusiva o comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

Il comma 9 stabilisce, poi, che i magistrati che non presentano domanda di 

partecipazione alla procedura di valutazione per la conferma cessino dal servizio; ciò in 

ragione dell’illegittimità di ulteriori proroghe del regime previgente sancito dalla 

Commissione europea nella lettera di costituzione in mora 

Dunque la disciplina del novellato art. 29 invocata dalla ricorrente correttamente non è 

stata applicata la stabilizzazione è stata condizionata dal legislatore al verificarsi di condizioni 

insussistenti nel caso di specie. 

Si aggiunga quanto alle ulteriori censure proposte avverso l’ordinanza cautelare che la 

stessa rispetta i limiti sommari propri della cognizione tipica di questo tipo di tutela.  

In particolare è stato valutato che il pregiudizio è stato solo genericamente allegato 

dalla ricorrente ed il fumus, ad un sommario esame, è risultato insussistente. 

Alla luce di quanto esposto, non si rinviene alcun vizio nella decisione del T.A.R. che 

ha rigettato la domanda cautelare.  

 

V. Conclusioni. 
Alla stregua delle considerazioni esposte, si ritiene che sussistono fondate ragioni per chiedere 

che la domanda cautelare sia dichiarata inammissibile o rigettata nel merito>>. 

  

 Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  
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d e l i b e r a 

a) di invitare l'Avvocatura Generale dello Stato a resistere nel giudizio promosso 

avanti al Consiglio di Stato, dalla dott.ssa Roberta SPINELLI avverso l’ordinanza del 

T.A.R. del Lazio n. 1182 del 23 febbraio 2022 di reiezione dell’istanza cautelare, al fine di 

chiedere che la domanda cautelare sia dichiarata inammissibile o rigettata nel merito; 

 

b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 
 

 

     3) - 146/GT/2022 - Dott.ssa Anna Maria Vittoria VECCHIONE ed altri: ricorso al T.A.R. 

del Lazio per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari anche monocratiche, della 

circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione per la conferma 

nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 

116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", del D.M. del 

19 maggio 2022,di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per la 

condanna al risarcimento del danno per equivalente subito dai ricorrenti. 

 (relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio, 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dalla dott.ssa Anna Maria Vittoria 

VECCHIONE ed altri, per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari anche 

monocratiche, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione 

per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio", del D.M. del 19 maggio 2022,di ogni altro atto presupposto connesso e/o 

consequenziale, nonché per la condanna al risarcimento del danno per equivalente subito dai 

ricorrenti; 

 Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 
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 Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue. 

 
I. Il ricorso e gli atti impugnati. 

Con atto pervenuto il 21/06/2022, la dott.ssa Anna Maria Vittoria Vecchione e altri tre 

ricorrenti hanno proposto ricorso al T.A.R. Lazio contro il Consiglio Superiore della 

Magistratura e il Ministero della Giustizia, nonché nei confronti del Ministero dell'Economia 

e delle Finanze, del Ministero per l'Innovazione tecnologica e la Transizione digitale, del 

Ministero per la Pubblica Amministrazione, degli avvocati Giuseppe Mercurio, Nicola Laghi, 

Maria Rosaria Ottobre, Elisa Pastorelli, Arianna Agnese, Roberto Antonelli, Fabrizio Marini, 

Maurizio Aloise, nonché nei confronti di altri controinteressati a mezzo di notifica per 

pubblici proclami, 

per l’annullamento, previa sospensione, della: 

“Delibera del C.S.M. del 20.04.2022 (pubblicato all'albo informatico del C.S.M. in 

data 22.04.2022, recante la Procedura di conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui 

all'art. 29 del D.Lgs. 13 luglio 2017 n. 116 che alla data del 15 agosto 2017 abbiano 

maturato oltre 16 anni di servizio); 

[del] decreto del Ministro della Giustizia del 19.05.2022 (pubblicato sulla Gazzetta 

Ufficiale n. 42 del 27.05.2022, recante la Procedura di stabilizzazione per la conferma dei 

magistrati onorari che, alla data del 15.08.2017. abbiano maturato oltre 16 anni di servizio); 

[...] di tutte le delibere del C.S.M. precedenti relative alla nomina dei giudici onorari 

dal 2018 al 2021, nonché degli atti presupposti, preparatori, connessi e consequenziali, e 

degli ulteriori atti pregressi prodromici e non definitivi connessi presupposti e 

conseguenziali. anche se non conosciuti, in quanto lesivi degli interessi dei ricorrenti”; 

nonché 

per la condanna della Amministrazioni convenute, in solido, al risarcimento del danno 

attraverso l'adozione di un nuovo bando concorsuale o la modifica di quelli già approvati e, 

per l'effetto, l'ammissione alla procedura di stabilizzazione di tutti i magistrati onorari in 

servizio e non in servizio all'attualità ma che abbiano maturato un'esperienza pregressa nelle 

funzioni; 

per la condanna al pagamento, quale liquidazione dal servizio una tantum, di una 

somma da euro 25.000 a euro 50.000, ai sensi della L. n. 234 del 2021; 
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per la condanna al riconoscimento del servizio svolto nelle funzioni di giudici onorari 

quale servizio statale valutabile per l'accesso alla carriera direttiva e anche ai fini della 

progressione in carriera e del cumulo di lavoro ai fini pensionistici nel pubblico impiego. 

 

In fatto, i ricorrenti hanno premesso di aver maturato rispettivamente 7, 8, 9, 12 e 13 

anni di servizio in qualità di giudici onorari e di non essere attualmente nell'esercizio delle 

funzioni in forza di precedenti delibere del C.S.M. impugnate in altri giudizi. 

  

Avverso gli atti impugnati e a sostegno delle domande spiegate i ricorrenti, 

preliminarmente, hanno allegato quale interesse a ricorrere il danno che un non corretto 

svolgimento della procedura concorsuale si produrrebbe “sulla [loro] posizione giuridica”; 

hanno, poi, articolato i seguenti motivi di ricorso. 

 

1) Questione di legittimità costituzionale. 

I ricorrenti, innanzitutto, nella parte in fatto, eccepiscono l'illegittimità costituzionale 

della loro cessazione dal servizio e della mancata ammissione alla nuova procedura di 

stabilizzazione per contrasto con gli articoli 2, 3, 4 e ss della Carta. Chiedono che venga 

sollevata la relativa questione senza individuare la norma violativa. 

 

2) Rinvio alla Corte dei Conti. 

I ricorrenti, nella parte in fatto, eccepiscono un danno all'Erario che deriverebbe dalla 

norma che prevede l'erogazione di somme fino a 50.000 euro in favore dei magistrati onorari 

che rinuncino alla conferma a tempo indeterminato. 

 

3) Eccesso di potere nelle figure sintomatiche della manifesta irragionevolezza, 

illogicità, arbitrarietà, contraddittorietà dell’azione amministrativa - Violazione dell'art. 3 

L. n. 241/1990. 

Il motivo è apoditticamente affermato attraverso l'invocazione dell'eccesso di potere 

del quale sarebbero affetti gli atti impugnati. 

 

4) Violazione e falsa applicazione dei principi di imparzialità e buon andamento di 

cui all’art. 97 Cost. - Violazione dell’art. 3 Cost. - Violazione del principio di trasparenza. 
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I ricorrenti invocano la violazione del principio della trasparenza, dell'imparzialità e 

del buon andamento di cui all'art. 97 Cost., nonché del principio di uguaglianza di cui all'art. 3 

Cost. Non è dato evincere dal motivo spiegato la ragione della denunciata violazione. Una 

traccia può trarsi dalla parte in fatto laddove, a proposito del D.M. 19 maggio 2022 si 

sottolinea che lo stesso non contempla riferimenti normativi alla trasparenza e alla 

digitalizzazione della procedura che sarebbero, a loro dire, obbligatori ai fini della legittimità 

della procedura di conferma. Viene, poi, contestato che la procedura non prevedrebbe tempi 

tecnici per l'espletamento della procedura ai fini della verifica dei requisiti e delle 

incompatibilità.  

 

I ricorrenti articolano, infine, domanda cautelare di sospensione degli effetti degli atti 

impugnati senza nulla allegare in punto di periculum in mora. 

 

II. Osservazioni dell’Ufficio Studi. 

Il ricorso proposto appare nullo, inammissibile e infondato per le considerazioni di 

seguito esposte. 

Va, innanzitutto, eccepito che l'atto introduttivo del giudizio è carente dei presupposti 

minimi previsti dall'art. 40 c.p.a.. 

Come ribadito dal Consiglio di Stato sez. III, con sentenza del 04/09/2020, n. 5356, 

nel giudizio amministrativo non basta dedurre genericamente un vizio, ma bisogna precisare il 

profilo sotto il quale il vizio viene dedotto e, ancora, indicare tutte quelle circostanze dalle 

quali possa desumersi che il vizio denunciato effettivamente sussiste, pena l'inammissibilità 

per genericità della censura proposta. 

Alla violazione dell'obbligo ex art. 40, comma 1, lett. d), c.p.a. di specificità delle 

censure consegue, dunque, l'inammissibilità del ricorso proposto. I ricorrenti, infatti, non 

chiariscono quali sono le ragioni fondanti la invocata illegittimità né quali sarebbero i fatti 

illeciti sulla base dei quali vengono articolate le domande di risarcimento del danno; anche 

nella parte in cui invocano la illegittimità costituzionale omettono di individuare la norma che 

si porrebbe in contrasto con il parametro indicato; del resto i ricorrenti invocano 

inammissibilmente l'illegittimità costituzionale della loro cessazione dal servizio che 

avrebbero dovuto censurare nel giudizio di impugnazione delle relative delibere consiliari e 

non in un giudizio volto ad ottenere l'annullamento della procedura di stabilizzazione. 
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Il ricorso è, poi, inammissibile in quanto i ricorrenti non allegano di aver proposto 

domanda di partecipazione della procedura e di esserne stati, quindi, esclusi. Con il ricorso si 

impugnano, infatti, atti generali e non l'atto puntuale lesivo. 

 

Abnorme, poi, appare l'aver adito il Giudice amministrativo onde chiedere il rinvio 

degli atti alla Corte dei Conti, mentre avrebbero dovuto interessare direttamente tale organo 

laddove avessero ravvisato i presupposti per un suo intervento. Del resto nel merito appare del 

tutto fuori contesto censurare un atto legislativo, che prevede la corresponsione di una 

somma, invocando la responsabilità contabile. 

 

Anche a voler forzare il testo dell'atto introduttivo onde ricercare un senso che, in 

realtà si fatica a trovare, e ritenendo di poter scorgere tra le righe una censura dell'esclusione 

dei partecipanti dalla procedura di stabilizzazione, deve osservarsi che i ricorrenti sono cessati 

dal servizio in epoca molto risalente e comunque molto prima dell'adozione della L. n. 234 

del 2021 che ha introdotto la procedura di stabilizzazione. 

La dott.ssa Soverini è cessata dal servizio il 9 gennaio del 2003, essendo stata 

dichiarata decaduta per incompatibilità. 

La dott.ssa Vecchione è cessata dal servizio il 13 aprile 2016, essendo stata dichiarata 

decaduta per alla luce di condotte che hanno indotto il Consiglio ad escludere che la stessa 

fosse idonea ad esercitare le funzioni giurisdizionali. 

La dott.ssa Urso e la dott.ssa Apollinaro sono cessate dal servizio il 20 febbraio 2013 

per dimissioni. 

Nessuna delle delibere di cessazione risulta impugnata. 

La domanda dei ricorrenti è confusamente argomentata sulla base delle novità 

introdotte dalla L. n. 234 del 2021, che ha modificato l'art. 29 del D.Lgs. n. 116 del 2017. E' 

opportuno, pertanto, indicare sommariamente il contenuto della novella. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce che i magistrati onorari in servizio al 

15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a domanda sino al 

compimento del settantesimo anno di età e, dunque, sino al raggiungimento dell’età 

pensionabile; in tal modo è stata creata una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati 

onorari confermati. 
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Già in base a tale prima norma appare evidente come tutti i ricorrenti siano cessati 

dalle funzioni prima del 15 agosto del 2017 e, pertanto, non possono in alcun modo essere 

ammessi alla procedura di stabilizzazione risultando, così, legittimi gli atti impugnati. 

Del resto la normativa, come si vedrà nel prosieguo, va interpretata nel senso che ai 

fini dell'ammissione non è sufficiente essere stati in servizio a detta data ma aver continuato 

ad esercitare le funzioni sino al 31 dicembre 2021. 

A tale fine va più approfonditamente ricostruita la normativa di cui alla L. n. 234 del 

2021. 

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale nel triennio 2022-2024 (ad ogni fascia di 

anzianità sarà riservata una procedura, partendo dai magistrati in servizio da più tempo), 

consistente in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad un caso 

pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale sostanziale 

e processuale, a seconda del settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva o 

comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

Il comma 9 stabilisce che i magistrati che non presentano domanda di partecipazione 

alla procedura di valutazione per la conferma cessano dal servizio. 

Le misure organizzative necessarie per l’espletamento delle procedure valutative sono 

determinate con decreto del Ministro della Giustizia, sentito il Consiglio Superiore della 

Magistratura, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della novella. Il 

decreto definisce i termini di presentazione delle domande di conferma, la data di inizio delle 

procedure, le modalità di sorteggio per l'espletamento del colloquio orale, dovrà disciplinare 

la pubblicità delle sedute di esame, l’accesso e la permanenza nelle sedi di esame, imporre le 

prescrizioni necessarie ai fini della prevenzione e della protezione dal rischio di contagio da 

COVID-19. 

Dunque, in conseguenza delle modifiche apportate all’art. 29, per i magistrati onorari 

già in servizio alla data di entrata in vigore del D.Lgs. n. 116/2017, non è più vigente la 

previsione che riconnetteva al compimento del sessantottesimo anno di età la cessazione 

dall’incarico ed, anzi, essi possono proseguirlo sino al 70°anno di età, occorrendo a tal fine 

che presentino la domanda volta ad ottenere la conferma.  

Le illustrate disposizioni, prevedendo una procedura di conferma, fanno tuttavia chiaro 

riferimento a un rapporto di servizio non cessato, ma in corso e del quale si intende garantire 
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la continuità. In sostanza la procedura c.d. di stabilizzazione non è altro che una conferma a 

tempo indeterminato. E d’altra parte, se il legislatore avesse inteso includere nella 

stabilizzazione anche i magistrati onorari già cessati, anche da tempo, dall’incarico alla data di 

entrata in vigore della L. n. 234/2021, purché in servizio il 15 agosto 2017, avrebbe dovuto 

prevedere una procedura concorsuale per la copertura di nuovi posti onde rendere possibile la 

loro eventuale riammissione in servizio, stante l’avvenuta copertura, in tutto o in parte, di 

quelli in precedenza agli stessi assegnati e di più risalente scopertura.  

Dirimente nel senso della correttezza della soluzione interpretativa proposta è poi 

quanto previsto al comma 9 del novellato art. 29, nel quale è stabilito che “i magistrati 

onorari in servizio alla data di entrata in vigore del presente decreto cessano dal servizio 

qualora non presentino domanda di partecipazione alla procedura valutativa di cui al comma 

3”.  

Ed invero, se per i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del 

D.Lgs. n. 116/2017 la condizione risolutiva del rapporto di ‘servizio’ è costituita dalla 

mancata presentazione della domanda, è evidente che il presupposto per l'applicazione della 

normativa de qua è non solo l'essere stati in servizio alla data del 15 agosto 2017, come 

prevede il nuovo art. 29, co. 1 (“i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore 

del presente decreto”), ma anche la permanenza in servizio alla data dell'entrata in vigore 

della novella. La condizione risolutiva del rapporto prevista dalla norma ha, infatti, un senso 

giuridico solo se il rapporto di servizio è in essere, poiché unicamente in tal caso il servizio 

può cessare. Il rapporto di lavoro onorario delle parti ricorrenti, del resto, è venuto meno ben 

prima del 31 dicembre 2021, e anzi prima del 15 agosto 2017. 

Per giunta l'art. 29 cit., ove interpretato diversamente ed inteso nel senso di prevedere 

anche la reviviscenza dei rapporti di lavoro esauriti, purché attivi al 15 agosto 2017, verrebbe, 

sul piano dei principi e indipendentemente dalla situazione contingente di grave scopertura 

degli organici, a confliggere irragionevolmente con il complessivo sistema delle dotazioni e 

delle piante organiche dei magistrati onorari. 

L'art. 3 del D.Lgs. n. 116 del 2017 (“Dotazione organica dei giudici onorari di pace e 

dei vice procuratori onorari. Pianta organica dell'ufficio del giudice di pace”), infatti, 

prevede che la dotazione organica dei giudici onorari di pace é fissata con decreto del 

Ministro della Giustizia, di concerto con il Ministro dell'Economia e delle Finanze, acquisito 

il parere del Consiglio Superiore della Magistratura, tenendo conto delle esigenze di 
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efficienza e funzionalità dei servizi della giustizia. Con separato decreto del Ministro della 

Giustizia, é determinata la pianta organica degli uffici del Giudice di Pace. Con il primo 

decreto é fissata anche la dotazione organica dei Vice Procuratori onorari e con il secondo è 

conseguentemente determinata la pianta organica degli uffici di collaborazione del 

Procuratore della Repubblica.  

La dotazione organica e le piante organiche sono stabilite in modo da rispettare i 

criteri previsti dall'art. 1, co. 3 del medesimo D.Lgs.. 

L'art. 3 prevede poi una speciale procedura per la modifica della pianta organica degli 

uffici che può essere disposta solo con le stesse modalità previste per la prima individuazione.  

Con lo stesso decreto ministeriale è individuato, per ciascun ufficio del Giudice di 

Pace, il numero dei giudici onorari di pace che ivi esercitano la giurisdizione civile e penale, 

nonché il numero dei giudici onorari di pace addetti all'ufficio per il processo del tribunale nel 

cui circondario ha sede l'ufficio del Giudice di Pace.  

L'adeguamento della dotazione organica può essere effettuata nei limiti delle risorse 

finanziarie disponibili a legislazione vigente. 

Orbene, come visto, il sistema di individuazione e modifica delle dotazioni e delle 

piante organiche dei magistrati onorari è dettagliatamente disciplinato e prevede il rispetto di 

rigorosi criteri e di un rigido iter procedimentale.  

La norma di cui all'art. 29 cit., ove interpretata nel senso di consentire la riattivazione 

dei rapporti di lavoro già esauriti, sarebbe incompatibile con il previsto regime di 

individuazione e di modifica delle piante e delle dotazioni organiche. Essa, infatti, sarebbe 

svincolata dal sistema sopra delineato e l’individuazione delle piante verrebbe a dipendere da 

eventi imprevedibili. Ove, quindi, l'intenzione del legislatore fosse stata quella di modificare 

il complessivo impianto descritto la novella del 2021 sarebbe intervenuta sull'art. 3 cit., che, 

invece non è stato oggetto di alcun intervento. Conclusivamente l'interpretazione sistematica 

del nuovo articolo 29 cit. non può che condurre ad escluderne l'applicazione ai rapporti di 

lavoro che, alla data di entrata in vigore della novella, erano già esauriti. 

Venendo al caso de quo, alla data di entrata in vigore della L. n. 234/2021, che ha 

riformulato l’art. 29 D.Lgs. n. 116 del 2017, i ricorrenti non erano in servizio, essendo cessati 

prima del 15 agosto 2017 e, quindi, non sussiste alcun rapporto da confermare. 

Conclusivamente la domanda spiegata, ove interpretata nel senso di pretendere la 

continuazione nell'incarico, risulta essere priva dei presupposti.  
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La novella non può comportare la reviviscenza di un rapporto di servizio cessato, in 

quanto tale effetto non è contemplato dalla stessa, che si limita ad introdurre una mera 

conferma e non il ripristino di rapporti non più in corso. 

Non trovando, pertanto, applicazione il novellato art. 29, la domanda appare 

palesemente infondata.  

 

Anche a voler forzare il testo dell'atto introduttivo onde ricercare un senso che, in 

realtà si fatica a trovare, e ritenendo di poter scorgere tra le righe una censura del regime di 

rinuncia ai diritti patrimoniali legati al rapporto onorario pregresso, il ricorso sarebbe 

inammissibile. 

Innanzitutto la censura sarebbe inammissibile in quanto, come visto, ai ricorrenti, in 

quanto cessati dal servizio prima del 31 dicembre 2021, non si applica il regime previsto 

dall'art. 29 cit.  e nemmeno quello relativo al regime della rinuncia. 

Non è sussistente, inoltre, l'interesse a censurare la perdita dei diritti de quibus 

attraverso l'impugnativa degli atti di indizione della procedura di stabilizzazione. Il richiesto 

annullamento degli atti amministrativi, infatti, non sarebbe idoneo ad assicurare agli istanti il 

beneficio economico al quale aspirano. I ricorrenti avrebbero dovuto sollevare la questione di 

anticomunitarietà o di incostituzionalità dell'art. 29 cit. nell'ambito di un processo instaurato 

al fine di ottenere i diritti legati al precedente rapporto di lavoro onorario e non certo 

attraverso l'impugnazione della procedura di stabilizzazione alla quale hanno, evidentemente, 

interesse avendo chiesto di parteciparvi. La domanda proposta al T.A.R. del Lazio, pertanto, 

appare solo strumentale a censurare la normativa primaria e non ad ottenere un beneficio e 

risulta, perciò, priva di un interesse giuridico rilevante. 

Il ricorso sarebbe, comunque, infondato nel merito se si ritenesse che lo stesso affermi 

che sarebbe illegittima la previsione, ai sensi dell'art. 29, co. 5, di una rinuncia ex lege alle 

pretese conseguenti al rapporto ordinario pregresso collegata alla presentazione della 

domanda, anche in caso di mancato superamento della procedura, o anche alla mancata 

presentazione di alcuna domanda. 

La procedura di cui all'art. 29 cit. mira, come meglio sarà chiarito di seguito, a sanare, 

attraverso una misura risarcitoria ex lege, eventuali violazioni legate alla pregressa gestione 

del rapporto di lavoro dei magistrati onorari. Tale misura è del tutto legittima, come emerge 

dalla giurisprudenza che di seguito si riporterà. La rinuncia ai diritti legati al rapporto di 

22



 

 18 

lavoro pregresso, pertanto, è diretta conseguenza del previsto risarcimento ex lege, disposto 

proprio per sanare eventuali violazioni di quei diritti oggetto di rinuncia legale. Ove la 

clausola di rinuncia non fosse stata prevista si sarebbe, infatti, determinata una illogica 

duplicazione del risarcimento del danno. La misura, del resto, fornisce serie chances di 

stabilizzazione essendo riservata ai magistrati onorari, non presentando connotati di 

concorsualità e valorizzando in maniera molto spinta le esperienze maturata da ciascun 

partecipante. 

Al fine di comprendere gli esatti confini della questione è opportuno, a questo punto, 

delineare le linee generali dell'intervento normativo. 

Nel dichiarato intento di dare una risposta alle sollecitazioni provenienti dalla 

Commissione europea in ordine alle problematiche relative al rapporto di impiego dei 

magistrati onorari in servizio, a seguito della lettera di costituzione in mora inviata in data 15 

luglio 2021, con la quale viene preannunciato l’avvio di una procedura d’infrazione contro 

l’Italia, il Governo ha proposto un emendamento alla legge di bilancio 2022 che è esitato, in 

seguito alla sua approvazione in Parlamento, nell'art. 1, co. 629, della L. n. 234 del 2021 il 

quale ha introdotto nel D.Lgs. 116 del 2017 il nuovo articolo 29, in questa sede contestato che 

prevede la disciplina relativa ai magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del 

decreto legislativo n. 116 del 2017. 

Le linee di intervento attengono alla previsione, per tali magistrati onorari, della 

possibilità di ottenere una conferma nell’esercizio delle funzioni onorarie a tempo 

indeterminato, fino al settantesimo anno di età, all'esito di una procedura valutativa cui si 

accede a domanda; la mancata presentazione dell'istanza comporta la cessazione dal servizio.  

La riforma prevede, poi, un'indennità commisurata al servizio prestato, per coloro che 

non accederanno alla conferma, volontariamente o per mancato superamento della procedura, 

e la perdita del diritto ad ogni pretesa discendente dal pregresso rapporto lavorativo; viene 

disegnato il regime economico conseguente all'esercizio o meno, da parte dei magistrati 

confermati, dell'opzione per l'esclusività delle funzioni onorarie, con l’erogazione di uno 

stipendio parametrato su quello previsto per il personale amministrativo giudiziario e con 

riconoscimento espresso del diritto al buono pasto; è previsto, poi, un regime economico 

intermedio che si applica sino alla conclusione della procedura di conferma, nonché un 

intervento sulla dotazione organica della magistratura onoraria. 

Più nel dettaglio l'art. 29 del D.Lgs. 116/17, nella sua precedente formulazione, 
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prevedeva che i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto 

legislativo potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda e per 

ciascuno dei tre successivi quadrienni. In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del 

sessantottesimo anno di età. 

La novella incide quindi profondamente sullo status dei magistrati onorari in servizio, 

prevedendo invece la possibilità di una loro conferma a tempo indeterminato. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce in particolare che i magistrati onorari 

in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a domanda 

sino al compimento del settantesimo anno di età e dunque sino al raggiungimento dell’età 

pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati onorari 

confermati. 

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale nel triennio 2022-2024 (ad ogni fascia di 

anzianità sarà riservata una procedura partendo dai magistrati in servizio da più tempo), 

consistente in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad un caso 

pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale sostanziale 

e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva o 

comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

Il comma 9 stabilisce che i magistrati che non presentano domanda di partecipazione 

alla procedura di valutazione per la conferma cessino dal servizio; ciò in ragione 

dell’illegittimità di ulteriori proroghe del regime previgente sancito dalla Commissione 

europea nella lettera di costituzione in mora. 

La procedura valutativa si tiene su base circondariale. La commissione di valutazione 

è composta dal Presidente del tribunale o da un suo delegato, da un magistrato che abbia 

conseguito almeno la seconda valutazione di professionalità designato dal Consiglio 

giudiziario e da un avvocato iscritto all’albo speciale dei patrocinanti dinanzi alle magistrature 

superiori designato dal Consiglio dell’Ordine. Viene, inoltre, previsto che nei circondari in cui 

le domande di conferma superano il numero di cento, siano costituite tante commissioni in 

proporzione al numero di candidati da esaminare.  

Le misure organizzative necessarie per l’espletamento delle procedure valutative sono 

determinate con decreto del Ministro della giustizia, sentito il Consiglio Superiore della 

Magistratura, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della novella. Il 
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decreto definisce i termini di presentazione delle domande di conferma, la data di inizio delle 

procedure, le modalità di sorteggio per l'espletamento del colloquio orale, disciplina la 

pubblicità delle sedute di esame, l’accesso e la permanenza nelle sedi di esame, impone le 

prescrizioni necessarie ai fini della prevenzione e della protezione dal rischio di contagio da 

COVID-19. 

Per quanto riguarda il ristoro economico volto a sanare la pregressa gestione degli 

incarichi a termine più volte reiterati, il comma 2 prevede che i magistrati che non accedano 

alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in quella di 

mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, avranno diritto 

ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute fiscali, per ciascun 

anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per almeno 

ottanta giornate e ad euro 1.500 al lordo delle ritenute fiscali per ciascun anno di servizio 

prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per meno di ottanta 

giornate, e comunque nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al lordo delle ritenute 

fiscali. Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del calcolo dell’indennità, è 

parificato ad un anno. Detta indennità, quindi, è determinata in misura forfettaria a titolo di 

ristoro integrale delle perdite subite per la illegittima reiterazione del rapporto onorario ed è 

parametrata alla durata e quantità del servizio prestato. 

E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente ai rapporto 

onorario.  

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 

valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

E' opportuno, a questo punto, evidenziare la ratio della novella. 

La ragione dell’intervento legislativo è quella di rispondere alle sollecitazioni 

provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 

2021. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

25



 

 21 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e la relazione 

ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 dei 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e 

ATA). Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di 

assunzioni cui è stato autorizzato il M.I.U.R., che ha attribuito serie e indiscutibili chances di 

immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. 

Per il personale ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro 

adeguato è stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali) con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021 ha tra 

l'altro affrontato due importanti snodi problematici: la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato e l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

n. 116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 
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complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi.  

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 

lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 
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e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione dell’assenza di sanzioni per gli abusi pregressi, la 

Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della clausola 5 

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato1. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015 contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 362 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

Tanto premesso la Commissione ha chiesto al governo italiano di chiarire se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in 

vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, 

prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, 
                                                 
1 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
2 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei requisiti 

per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario nel ruolo 

rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 

Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

La soluzione adottata dall'emendamento va proprio in tale ultima direzione, quella, 

cioè, di una selezione blanda ponendosi, quindi, in linea con la giurisprudenza costituzionale. 

Dalla complessiva illustrazione sopra effettuata deriva che la procedura di valutazione 

dei magistrati onorari, prevista dall'emendamento, non è affatto paragonabile a quella che 

caratterizza la selezione dei magistrati ordinari e non presenta i connotati tipici di un concorso 

dovendosi, invece, qualificare proprio come “blanda procedura selettiva”. 

In merito al significato da attribuirsi al termine “concorso” e alle caratteristiche che 

una procedura debba quindi possedere per essere ritenuta effettivamente “concorsuale”, 

elementi di riflessione sono offerti dalla elaborazione effettuata dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza relativamente all’art. 97 Cost.. 

Ed invero detta norma prevede che agli impieghi nelle pubbliche amministrazione si 
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acceda mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge. E’ stato osservato che non è un 

caso che la regola dell’accesso per concorso agli impieghi pubblici si trovi inserita 

nell’articolo che detta i principi volti a conformare l’organizzazione degli uffici pubblici. Il 

modello concorsuale, che, tramite il meccanismo della comparazione, mira al reclutamento 

dei migliori aspiranti è infatti “strumento di attuazione dei principi di buon andamento e 

d’imparzialità: d’imparzialità in quanto garantisce scelte fondate sull’applicazione di 

parametri neutrali e sulla valutazione delle attitudini e della preparazione dei candidati; di 

buon andamento perché risponde alle esigenze di razionalizzazione organizzativa e di 

contenimento dei costi delle amministrazioni pubbliche” 3. 

Il concorso pubblico si concreta quindi in un meccanismo di selezione tecnica e 

neutrale dei più capaci, con ciò rappresentando il metodo migliore per la provvista di organi 

chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni d’imparzialità ed al servizio esclusivo 

della nazione4.  

Il proprium delle procedure concorsuali è dunque la comparazione tra i vari aspiranti 

ai fini di selezionare coloro che appaiano in possesso dei requisiti per lo svolgimento di 

determinati compiti. Le stesse sono caratterizzate da una valutazione comparativa dei singoli 

candidati, dall'attribuzione di un punteggio e dalla predisposizione di una graduatoria di 

merito (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 07/07/2010, n. 3009). Per contro, laddove la scelta 

rivesta carattere non meramente competitivo la selezione non acquista natura di procedura 

concorsuale; infatti in questo caso la valutazione svolta dall'Amministrazione pubblica è di 

idoneità e di rispondenza del profilo professionale rispetto alle esigenze funzionali del posto 

da ricoprire; in altri termini la comparazione non è svolta sulla base di prove episodiche di 

capacità o di titoli oggettivi e di tipo predeterminato, ma è relativa al profilo complessivo del 

singolo aspirante ed è di tipo globale (Consiglio di Stato sez. V, 21/11/2016, n.4883). 

La procedura di valutazione prevista dalla novella del 2021 non può quindi essere 

considerata un concorso, tenuto conto che essa non è preordinata a realizzare una 

comparazione tra i partecipanti, né a formare una graduatoria, né appare idonea a selezionare 

la professionalità dei magistrati da confermare a tempo indeterminato ma solo a confermarne 

genericamente l'idoneità. A tanto induce il dato della tempistica di soli trenta minuti prevista 

                                                 
3 C. Pinelli, Commento all’art. 97, 3° co. Cost. La regola del concorso, in La Pubblica Amministrazione, 
Commentario della Costituzione pag. 30 
4 Corte Cost. 4.1.1999 n. 1 in Foro it. 1999, I, 1. 
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dalla norma, il fatto che la prova nel contenuto sia limitata, come previsto dal novellato art. 

29, co. 4, all'accertamento delle competenze nel solo “settore in cui i candidati hanno 

esercitato in via esclusiva o prevalente le funzioni giurisdizionali onorarie” e non in tutti i 

settori nei quali potranno in futuro intervenire. 

Non essendo, pertanto, la procedura di natura concorsuale e comparativa, essendo 

limitata la valutazione al settore nel quale il partecipante ha maturato esperienza, potendo 

partecipare alla procedura solo i magistrati onorari in servizio deve dedursi che il 

procedimento di stabilizzazione può essere qualificato come misura idonea ad assicurare serie 

possibilità di accesso alla funzione, e sicuramente è meno stringente di una “blanda 

procedura selettiva”. 

Del resto la misura adottata dal Parlamento non era nemmeno necessitata poiché la 

lettera di messa in mora, pur evidenziando l'indefettibilità della previsione di una misura 

sanzionatoria e di ristoro, non ha, però, affermato l'inesistenza di una tale soluzione 

nell'attuale ordinamento, limitandosi, invece, a sottolineare come la stessa non fosse contenuta 

nel D.Lgs. n. 116 del 2017 e chiedendo, quindi, informazioni aggiuntive al governo italiano 

affinché chiarisca “se esistano misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati 

onorari per la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia 

la portata di tali misure”. 

Orbene, a ben vedere nel nostro ordinamento i magistrati onorari già beneficiano di 

una tale seria “chance” di stabilizzazione che li pone nella condizione di mirare ad acquisire 

lo status di magistrato ordinario e di conseguire quindi un rapporto di stabile esercizio delle 

funzioni giurisdizionali, attraverso la previsione dell’art. 2 del D.Lgs. n. 160/06, come 

riformato dalla L. n. 111/07, che, nel disciplinare l'accesso alla magistratura ordinaria, 

prevede, infatti, che sono ammesse a partecipare alla prova scritta solo alcune categorie di 

laureati in giurisprudenza, e, tra gli altri, alla lettera g), “coloro che abbiano svolto le funzioni 

di magistrato onorario per almeno sei anni senza demerito, che non siano stati revocati e che 

non siano incorsi in sanzioni disciplinari”. 

La serietà della chance è da individuarsi nel fatto che i magistrati onorari concorrono 

per l’accesso alla magistratura ordinaria non con l’intera platea dei laureati in giurisprudenza, 

ma solo con un numero limitato di categorie, a dispetto di quanto accadrebbe se gli stessi 

partecipassero ad un concorso di primo grado, senza limitazione di partecipanti. 

Anche alla luce di questo elemento emerge che la novella del 2021 introducendo 
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anche la possibilità di partecipare alla procedura di stabilizzazione arricchisce un panorama 

legislativo che già prevedeva adeguate misure in tale senso, di talché l'ordinamento 

attualmente prevede il riconoscimento di serie chances di stabilizzazione. La procedura di cui 

all'art. 29 cit., pertanto, appare del tutto legittima ed in linea con la giurisprudenza.  

Orbene, chiarita la serietà delle chances di stabilizzazione riconosciute ai magistrati 

onorari, venendo, nello specifico, alla questione, alla prima strettamente collegata, della 

rinuncia alle pretese relative al rapporto di lavoro onorario pregresso, l'art. 29, co. 5, in parte 

qua, si inserisce logicamente nella procedura di stabilizzazione, con finalità risarcitoria, ivi 

prevista. 

Essa viene espressamente definita di “stabilizzazione” e viene disegnata per riparare 

alla violazione del diritto UE per la reiterazione dei contratti a termine. Come chiarito nella 

citata giurisprudenza dei precari della scuola, tale sistema è idoneo a cancellare il conseguente 

illecito prevedendo un adeguato ristoro al personale interessato offerto, come per il personale 

docente della scuola, dal piano straordinario di stabilizzazioni che ha attribuito serie e 

indiscutibili chances di immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di 

Giustizia dell'Unione europea.  

Orbene se il sistema disegnato ha lo scopo di riparare all'abusiva reiterazione dei 

contratti a termine, è legittimo prevedere ex lege l'esclusione di altri rimedi risarcitori 

introducendosi, altrimenti, una illegittima duplicazione del risarcimento.  

Ad ogni modo la illegittimità della rinuncia ex lege andrebbe denunciata non certo 

nell'ambito dell'impugnazione del bando di partecipazione alla procedura ma, solo, 

nell'ambito di un giudizio eventualmente instaurato dai magistrati onorari avente ad oggetto il 

riconoscimento di pretese di qualsivoglia natura conseguenti al rapporto onorario cessato. 

Solo in quella sede sussisterebbe interesse concreto alla pronuncia sull'incostituzionalità e 

anticomunitarietà della normativa sulla rinuncia, atteso che, invece, nella presente procedura 

non è nemmeno allegato dai ricorrenti quale sarebbe la pretesa alla quale dovrebbero 

rinunciare legata al pregresso rapporto. 

 

E', infine, palesemente infondato il motivo di censura con il quale i ricorrenti invocano 

la violazione del principio della trasparenza, dell'imparzialità e del buon andamento di cui 

all'art. 97 Cost. nonché del principio di uguaglianza di cui all'art. 3 Cost.  

Non è dato, infatti, evincere dal motivo spiegato la ragione della denunciata 
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violazione.  

Anche ove si volesse ritenere, forzando il testo del ricorso onde attribuirgli un senso, 

che i ricorrenti abbiano censurato il D.M. 19 maggio 2022 nella parte in cui lo stesso non 

contempla riferimenti normativi alla trasparenza e alla digitalizzazione della procedura che 

sarebbero, a loro dire, obbligatori ai fini della legittimità della procedura di conferma, la 

censura sarebbe, comunque, inammissibile e infondata. Il mancato rinvio in una normativa ad 

altra normativa vigente, infatti, non è assolutamente indicativo del mancato rispetto della 

stessa. Del resto il ricorso nemmeno indica in quale parte il D.M. censurato avrebbe violato la 

normativa sulla trasparenza e gli altri principi invocati. 

Così pure, ove i ricorrenti abbiano inteso contestare che la procedura non prevedrebbe 

tempi tecnici per l'espletamento della procedura ai fini della verifica dei requisiti e delle 

incompatibilità, sarebbe agile replicare, innanzitutto che gli stessi non hanno alcun interesse a 

censurare i tempi di una procedura alla quale non hanno diritto a partecipare; del resto, ove la 

censura dovesse intendersi riferita alla durata di trenta minuti del colloquio orale, andrebbe 

replicato che detta durata non appare affatto insufficiente anche considerando, come 

premesso, la natura non strettamente concorsuale della procedura. 

 

Alla luce della piena legittimità degli atti impugnati, appare, conseguentemente, 

infondata anche la conseguente domanda di condanna al risarcimento del danno. Sulla stessa, 

poi, andrà eccepita anche la inammissibilità per genericità non essendo allegato prima che 

provato il danno lamentato. 

 

Pure infondata è l'istanza di sospensione. 

Per quanto riguarda l'assenza del fumus boni iuris è sufficiente rinviare alle 

argomentazioni sopra spese. 

In punto di periculum in mora deve sottolinearsi come i ricorrenti sul punto nulla 

alleghino sottraendosi, quindi, all'onere della prova sugli stessi gravante. 

 

Alla stregua di quanto premesso e considerando la palese inammissibilità del ricorso, 

nonché la manifesta infondatezza dei motivi spiegati, sembra opportuno chiedere ai sensi 

dell'art. 26 c.p.a. la condanna delle parti ricorrenti al pagamento delle spese di lite nonché, in 

favore della controparte, di una somma equitativamente determinata non superiore al doppio 
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delle spese liquidate. 

 

III. Conclusioni. 

Alla stregua delle considerazioni che precedono, sussistono elementi per costituirsi in 

giudizio, chiedendo che vengano dichiarati inammissibili e, nel merito, rigettati il ricorso 

principale e la domanda cautelare presentati dalla dott.ssa Anna Maria Vittoria Vecchione e 

dagli altri 3 ricorrenti; nonché per chiedere la condanna della parte ricorrente al pagamento 

delle spese di lite nonché, in favore della controparte, di una somma equitativamente 

determinata non superiore al doppio delle spese liquidate. 

 

 Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

d e l i b e r a 

 a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dinanzi al T.A.R. per il Lazio con il ricorso proposto dalla dott.ssa Anna Maria Vittoria 

VECCHIONE ed altri,  per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari anche 

monocratiche, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione 

per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio", del D.M. del 19 maggio 2022,di ogni altro atto presupposto connesso e/o 

consequenziale, nonché per la condanna al risarcimento del danno per equivalente subito dai 

ricorrenti, per che vengano dichiarati inammissibili e, nel merito, rigettati il ricorso principale 

e la domanda cautelare presentati dalla dott.ssa Anna Maria Vittoria Vecchione e dagli altri 3 

ricorrenti; nonché per chiedere la condanna della parte ricorrente al pagamento delle spese di 

lite nonché, in favore della controparte, di una somma equitativamente determinata non 

superiore al doppio delle spese liquidate; 

  

b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     4) - 152/VP/2022 - Dott.ssa Angela ABBONDANDOLO e altri 408: ricorso al T.A.R. del 

Lazio per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, del D.M. del 3 marzo 2022, 
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della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione per la 

conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 

2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", di 

ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per l'accertamento del diritto 

dei ricorrenti di permanere in servizio fino al settantesimo anno di età senza sostenere le 

procedure valutative. 

Ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 3860/2022 di reiezione dell'istanza cautelare. 

Appello cautelare al Consiglio di Stato avverso l'ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 3860/2022 

di reiezione dell'istanza cautelare. 

 (relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio,   

 

Premesso che con delibera consiliare del 22 giugno 2022 è stato disposto di invitare 

l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso dinanzi al T.A.R. del 

Lazio con il ricorso proposto dalla dott.ssa Angela ABBONDANDOLO e altri 408, per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, del D.M. del 3 marzo 2022, della circolare 

del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione per la conferma nell'incarico 

dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla 

data del 17 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", di ogni altro atto 

presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per l'accertamento del diritto dei ricorrenti 

di permanere in servizio fino al settantesimo anno di età senza sostenere le procedure 

valutative, per chiedere il rigetto nel merito del ricorso principale, e della domanda cautelare; 

 

Vista l’ Ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 3860/2022 del 17 giugno 2022 di reiezione 

dell’istanza cautelare; 

Visto l’ Appello al Consiglio di Stato, avverso l’Ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 

3860/2022 del 17 giugno 2022 di reiezione dell’istanza cautelare; 
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Visto il parere dell’Ufficio Studi e Documentazione, che con riferimento ai singoli 

motivi del ricorso, ha evidenziato quanto segue: 

 
 

<<I. L' iter processuale. 

I.1. Il ricorso originario. 

Con atto pervenuto il 1/6/2022, la dott.ssa Angela Abbondandolo e altri 408 ricorrenti 

hanno proposto ricorso al T.A.R. Lazio contro il Consiglio Superiore della Magistratura ed il 

Ministero della Giustizia, per l’annullamento, previa sospensione:  

“ - del Decreto del Ministro della Giustizia del 3 marzo 2022, pubblicato sul Bollettino 

ufficiale del Ministero della Giustizia del 15 aprile 2022 n. 7, avente ad oggetto "Misure 

organizzative per l'espletamento delle procedure valutative ai fini della conferma dei 

magistrati onorari con funzioni di giudici onorari di pace ... o con funzioni di viceprocuratori 

onorari ...m ai sensi dell'art. 29, comma 1, 3, e 4 del Decreto legislativo n. 116/2017 ... ; 

- della Delibera del Consiglio superiore della magistratura approvata il 20 aprile 

2022, protocollo P 8709/2022 avente ad oggetto Pratica num. 9/VA/2022 "Procedura di 

conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui ali art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017, n. 116 che alla data del 17 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio" mai pubblicata né comunicata ai ricorrenti, come corretta dalla Delibera del 12 

maggio 2022 mai pubblicata né comunicata ...; 

- del Decreto del Ministro della Giustizia del 19 luglio 2022, pubblicato sulla 

Gazzetta ufficiale quarta serie speciale "Concorsi ed esami" del 27 maggio 2022 n. 42, avente 

ad oggetto "Procedura di valutazione per la conferma dei magistrati onorari che alla data 

del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio ...; 

- di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente tra i quali, se ed in quanto 

occorrer possa e qualora siano emessi con riferimento ai ricorrenti, come ad esempio e non 

esclusivamente ogni altro atto attinente alle procedure di valutazione suddette”. 

Hanno agito, inoltre, “per l'accertamento della permanenza in servizio ex lege dei 

magistrati onorari ricorrenti fino al settantesimo anno di età senza sostenere le procedure 

valutative previste dall'art. 1 commi 629 e seguenti L. n. 234/2021, senza che essi subiscano 

alcun pregiudizio di stato giuridico o economico sia in caso di presentazione della domanda 

di partecipazione alle procedure valutative (qualora nelle more del giudizio venga dato corso 

alle dette procedure) che in caso di mancata presentazione della domanda di partecipazione 
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alle procedure valutative o di mancato superamento delle stesse". 

 

In fatto i ricorrenti hanno premesso di essere G.O.P. e V.P.O. in servizio da oltre 

vent'anni e che hanno svolto incarichi quadriennali ripetutamente confermati da parte del 

C.S.M. venendo, la loro condizione, ad integrare una situazione di precariato e di violazione 

del divieto di reiterazione dei contratti a termine per un periodo superiore ai 36 mesi. Da 

ultimo, sulla base dell'art. 29 D.Lgs. 116 del 2017 nella formulazione anteriore alla novella 

del 2021, sono stati tutti confermati per un ulteriore quadriennio sino al 31 maggio 2024. 

Tutti i ricorrenti possono vantare un esercizio effettivo e non occasionale delle 

funzioni giurisdizionali. 

I ricorrenti sono tutti parti in giudizi instaurati contro lo Stato italiano per mancato 

recepimento della clausola 5, punto 1, dell'Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato ed 

hanno, per la maggior parte, ottenuto la condanna al risarcimento dei danni con l'ordinanza ex 

art. 702 ter c.p.c. del Tribunale di Roma del 13 febbraio 2021. 

I ricorrenti contestano il meccanismo di stabilizzazione introdotto con l'art. 1, co. 629, 

L. n. 234 del 2021 il quale, novellando l'art. 29 D.Lgs. 116 del 2017, ha abrogato il previgente 

meccanismo delle quattro conferme quadriennali sostituendolo con una procedura di 

conferma a domanda fino al compimento del 70° anno di età. Viene, quindi, chiesta la 

disapplicazione della normativa de qua, in quanto contrastante con il diritto eurounitario, e 

sono impugnati gli atti amministrativi che ne costituiscono applicazione. 

 

I ricorrenti lamentano l'illegittimità del decreto ministeriale del 3 marzo 2022 che ha 

adottato, in attuazione della normativa di cui alla L. n. 234 del 2021, le misure organizzative 

per l'espletamento delle procedure valutative ai fini della conferma dei G.O.P. e dei V.P.O. ai 

sensi del nuovo art. 29 del D.Lgs. 116 del 2017. Eccepiscono, inoltre, la contrarietà al diritto 

della delibera del C.S.M. del 20 aprile 2022 sulla prima procedura di conferma dei magistrati 

onorari che al 17 agosto 2017 avevano maturato oltre 16 anni di servizio. Lamentano, quindi, 

l'illegittimità del decreto ministeriale del 19 maggio 2022 sulla procedura di valutazione ai 

fini della conferma. 

Avverso tali atti i ricorrenti hanno articolato i seguenti motivi di ricorso. 

1. Violazione e falsa applicazione degli artt. 21 e 31 CDFUE in relazione alla 

clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 
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marzo 1999, che figura in allegato alla direttiva 1999/70/CE - contrasto dell'art. 29 D. Lgs. 

n. 116/2017, come sostituito dall'art. 1 comma 629 L. n. 234/2021, con le menzionate 

disposizioni di diritto eurounitario - previsione di procedure aleatorie per la stabilizzazione 

- previsione di indennità inadeguate perché non parametrate alla retribuzione dei 

magistrati ma a quelle del personale amministrativo - cessazione immediata dal servizio in 

caso di mancata partecipazione alle procedure valutative -rinuncia alle "pretese" 

comunque connesse al rapporto di servizio onorario in caso di presentazione della 

domanda di partecipazione -eccesso di potere e incompetenza - richiesta di disapplicazione 

del detto art. 29, o in via subordinata di rinvio pregiudiziale alla CGUE, con conseguente 

sospensione cautelare e successivo annullamento dei provvedimenti impugnati indicati in 

epigrafe. 

 

- I ricorrenti contestano l'art. 29 D.Lgs. 116 del 2017, nella formulazione introdotta 

dalla L. n. 234 del 2021, chiedendone la disapplicazione per contrasto con il diritto 

eurounitario. Argomentano l'istanza sulla base del fatto che la norma non prevederebbe una 

misura dissuasiva efficace contro il precariato né sarebbe idonea a sanare la violazione della 

direttiva europea, poiché la “stabilizzazione”, che la novella introduce attraverso le procedure 

valutative ivi previste, non costituirebbe una seria chance, non essendo idonea a fare cessare 

gli effetti della precarizzazione. 

Si tratterebbe, infatti, di un procedimento dall'esito incerto, “aleatorio”, mentre una 

misura realmente efficace avrebbe dovuto offrire, già ex ante, una ragionevole certezza di 

stabilizzazione, sia pure attraverso blande procedure selettive. 

- Le indennità che la novella prevede per l'esercizio dell'attività lavorativa dei 

magistrati onorari confermati sarebbero talmente ridotte da contrastare con i principi scolpiti 

dalle sentenze della CGUE del 16 luglio 2020 e del 7 aprile 2022. 

- Sarebbe, poi, illegittima la previsione, ai sensi dell'art. 29, co. 5, di una rinuncia ex 

lege alle pretese conseguenti al rapporto ordinario pregresso collegata alla semplice 

presentazione della domanda, anche in caso di mancato superamento della procedura, o anche 

alla mancata presentazione di alcune domanda. Tale previsione imporrebbe una scelta 

inaccettabile tra la partecipazione alla procedura e la cessazione dal servizio senza 

accettazione di alcuna indennità. Tale scelta vanificherebbe le tutele apprestate dal diritto 

eurounitario. L'illegittimità, inoltre, risiederebbe nel fatto che la rinuncia coprirebbe anche il 
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risarcimento del danno non collegato alla questione della precarizzazione. 

- La norma non sarebbe necessitata nemmeno dal punto di vista costituzionale, in 

quanto la procedura concorsuale non è indispensabile ai fini della stabilizzazione, come 

avvenuto in passato per il V.P.O., come confermato dalla sentenza della Corte Costituzionale 

n. 105 del 1983. 

- I ricorrenti, alla luce delle dedotte argomentazioni, chiedono, per l'ipotesi in cui il 

Giudice amministrativo non ritenesse di disapplicare la normativa de qua, di rimettere la 

questione pregiudiziale alla CGUE ai sensi dell'art. 267 TFUE. 

 

2. Violazione e falsa applicazione dell'art. 47 CDFUE e degli artt. 2 e 3 del 

Regolamento (UE, Euratom) 2020/2092 -contrasto dell'art. 29 D. Lgs. n. 116/2017, come 

sostituito dall'art. 1 comma 629 L. n. 234/2021, con le menzionate norme di diritto 

eurounitario - violazione dei principi di autonomia e indipendenza della magistratura - 

eccesso di potere ed incompetenza - richiesta di disapplicazione del detto art. 29, o in via 

subordinata di rinvio pregiudiziale alla CGUE, con conseguente sospensione cautelare e 

successivo annullamento dei provvedimenti impugnati indicati in epigrafe. 

 

I ricorrenti eccepiscono l'anticomunitarietà dell'art. 1, co. 629, L. n. 234 del 2021, 

anche nella parte in cui disciplina la composizione delle Commissioni per le prove valutative.  

- Innanzitutto sarebbe violativo dei principi di autonomia e indipendenza della 

magistratura onoraria la norma nella parte in cui non prevede alcun intervento del C.S.M. 

nella nomina dei componenti della Commissione rimettendo la scelta ad organi locali. 

- Sarebbe distonica rispetto agli indicati principi la previsione della composizione 

della Commissione con un avvocato designato dal Consiglio dell'ordine locale. Tale norma 

non tiene conto del conflitto di interessi nel quale il componente potrebbe versare nei 

confronti del magistrato onorario che potrebbe avere in decisione cause patrocinate proprio da 

tale avvocato. Né, a tale fine, sarebbe sufficiente la norma prevista dalla Circolare consiliare e 

dal D.M. del 19 maggio 2022 all'art. 6, co. 6, che prevedono clausole di incompatibilità 

rinviando agli artt. 51 e 52 c.p.c.: l'ipotesi esemplare fatta dai ricorrenti, infatti, non 

rientrerebbe in nessuno dei casi ivi previsti. Del resto non sarebbe prevista la possibilità di 

ricusazione del componente in conflitto di interessi e la nomina di supplenti. Inoltre, la 

previsione della Circolare sarebbe illegittima per eccesso di potere in quanto la fonte primaria 
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non prevederebbe ipotesi di incompatibilità. 

- Viene contestato, poi, il fatto che la designazione del magistrato componente della 

Commissione avvenga da parte del Consiglio giudiziario nella sua composizione ordinaria e 

non in quella speciale della sezione autonoma per i magistrati onorari, violandone, così, 

l'autonomia e l'indipendenza. 

- Viene, poi, eccepito che mancherebbe nella Commissione l'apporto di magistrati 

onorari requirenti. 

- Infine un vulnus alle'indipendenza dei magistrati onorari deriverebbe, anche, dal fatto 

che in circondari di medie o piccole dimensioni le Commissioni sarebbero presiedute dal 

presidente del medesimo tribunale presso il quale il magistrato onorario presta servizio. 

- Anche su tale questione i ricorrenti chiedono la disapplicazione dell'art. 29 cit. o, in 

subordine, la rimessione della questione pregiudiziale alla CGUE. 

 

3. Violazione e falsa applicazione dell'art. 29 D. Lgs. n. 116/2017, come sostituito 

dall'art. 1 comma 629 L. n. 234/2021 -previsione di criteri di valutazione generici e non 

previsti dalla legge -previsione di una delibera discrezionale del CSM e di un DM non 

previsti dalla legge per la conferma dopo le procedure - eccesso di potere per illogicità ed 

irragionevolezza - ingiustizia manifesta. 

- I ricorrente eccepiscono che le modalità di svolgimento delle prove sarebbero 

disciplinate in modo generico. Il sorteggio delle domande, previsto dall'art. 7, co. 4, della 

delibera consiliare del 20 aprile 2022 e dal D.M. del 27 maggio 2022, è illegittimo perché non 

sarebbe previsto in quali materie l'interessato dovrà rispondere nel caso in cui le funzioni 

promiscue esercitate non consentano di individuare una funzione prevalente. 

- I criteri di valutazione previsti dall'art. 7, co. 6, poi, sarebbero generici e, comunque, 

non previsti dalla legge. 

- Sarebbe, poi, viziata la norma dell'art. 8 nella parte in cui prevede che la valutazione 

sia comunque oggetto di un successivo giudizio discrezionale del C.S.M. in base a parametri 

non indicati da nessuna norma. 

 

4. Violazione e falsa applicazione dell'art. 29 D. Lgs. n. 116/2017, come sostituito 

dall'art. 1 comma 629 L. n. 234/2021 -emissione del DM 3 marzo 2022 oltre il termine di 

legge - adozione della delibera del 20 aprile 2022 del CSM con DM invece che con D. P. R. 
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controfirmato dal ministro - previsione dell'adozione delle delibere di conferma dei 

magistrati onorari con DM invece che con D. P. R. controfirmato dal ministro - eccesso di 

potere per illogicità ed irragionevolezza - ingiustizia manifesta. 

- Il D.M. del 3 marzo 2022 sarebbe illegittimo perché l'art. 29, co. 4, D.Lgs. 116 del 

2017 aveva previsto che lo stesso fosse adottato entro sessanta giorni dal 1 gennaio 2022. Il 

termine, quindi, veniva a scadere il 2 marzo 2022 ragione per cui il decreto ministeriale 

sarebbe stato emesso in violazione di legge e carenza di potere con illegittimità derivata degli 

atti conseguenti (circolare C.S.M. del 20 aprile 2022 e D.M. del 27 maggio 2022). 

- La delibera del C.S.M. del 20 aprile 2022, ai sensi dell'art. 17, co. 1, L. 195 del 1958, 

andava adottata con D.P.R. controfirmato dal Ministero della Giustizia e non con decreto del 

Ministro stesso. Conseguentemente l'atto sarebbe adotto in violazione di legge, eccesso di 

potere e incompetenza. La delibera, nell'art. 8, co.2, e il D.M. sarebbero, parimenti, viziati 

nella parte in cui prevedono che le delibere di conferma individuali vengono adottate con 

D.M. anziché con D.P.R. (a tal fine viene fatto rinvio al precedente del T.A.R. Lazio n. 3290 

del 2010). 

 

I ricorrenti si riservano la proposizione della domanda di risarcimento del danno. 

Articolano, infine, domanda cautelare di sospensione degli effetti degli atti impugnati.  

Circa il fumus boni iuris rinviano ai motivi di censura. 

In punto di periculum in mora richiamano la prossima scadenza del termine per la 

presentazione della domanda di partecipazione alla procedura di conferma. 

 

I.2 Il decreto monocratico del T.A.R. del Lazio n. 3511 del 2022. 

Il T.A.R. Lazio, con decreto n. 3511 del 2022, ha rigettato l'istanza cautelare inaudita 

altera parte ed ha fissato a breve, con dimezzamento dei termini, l'udienza di discussione nel 

contraddittorio delle parti. 

 

I.3 L’ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 3860/2022 del 17 giugno 2022. 

Con l'ordinanza n. 3860/2022, il T.A.R. del Lazio ha respinto l’istanza di misura 

cautelare.  
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In particolare il giudice di prime cure ha ritenuto che il ricorso non presentasse 

sufficienti elementi a supporto della fondatezza della pretesa di parte ricorrente. Il TAR ha 

motivato come segue: 

“Rilevato, al riguardo, che le procedure valutative di cui ai provvedimenti impugnati 

in questa sede non appaiono, alla luce dello scrutinio proprio della fase cautelare, 

contrastanti con il diritto eurounitario; 

Ritenuto, sulla base di quanto esposto, che appare prima facie legittima l’opzione del 

legislatore che, nell’ottica di favorire chi per tanti anni ha servito l’amministrazione della 

giustizia, consente la partecipazione ad una procedura selettiva (non concorsuale, dato che 

non vi è un numero contingentato di posti) al fine di ottenere una stabilità nell’espletamento 

delle funzioni onorarie fino al compimento dei settant’anni, tenuto anche conto del fatto che 

rimane rimessa alla libera scelta del magistrato onorario la facoltà di non esclusività delle 

ridette funzioni onorarie, di guisa da consentire lo svolgimento di altre attività lavorative o 

professionali; 

Ritenuto altresí che, in ogni caso, appare insussistente il denunciato periculum in 

mora: difatti, la mera presentazione del presente ricorso neutralizza ogni prospettato danno, 

atteso che l’eventuale accoglimento determinerà l’annullamento degli atti gravati con 

efficacia ex tunc”. 

 

II. L’appello avverso l’ordinanza n. 3860/2022. 

Con atto pervenuto al Consiglio Superiore in data 28 giugno 2022, i ricorrenti hanno 

proposto appello avverso la citata ordinanza cautelare.  

Hanno lamentato che il Collegio di prime cure non avrebbe esaminato le 

argomentazioni spese in primo grado. Conseguentemente hanno riproposto i motivi già 

articolati nel ricorso introduttivo. 

Quanto al periculum in mora hanno lamentato che la partecipazione alla procedura di 

stabilizzazione avrebbe comportato la perdita delle somme pretese, in altri giudizi, a causa 

della rinuncia ex lege prevista dall’art. 29 cit. 

 

III. Osservazioni dell’Ufficio Studi. 

L’appello cautelare spiegato è infondato. 

42



 

 38 

L’istante ha sostanzialmente riproposto in secondo grado le medesime censure già 

articolate in primo grado per cui è possibile in questa sede rinviare alle argomentazioni già 

spese nel parere dell’Ufficio Studi n. 144 del 2022 e recepite nella delibera di costituzione in 

giudizio del 22 giugno 2022 che si allegano. 

Di seguito si riporta il contenuto del citato parere. 

“Il ricorso proposto appare infondato per le considerazioni di seguito esposte. 

Innanzitutto, e in via preliminare, dovrà eccepirsi l'inammissibilità del ricorso, volto ad 

ottenere l'annullamento della Delibera del Consiglio Superiore della Magistratura approvata il 

20 aprile 2022, avente ad oggetto la procedura di conferma nell'incarico dei magistrati 

onorari, di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, che alla data del 17 

agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio, nonché il conseguente Decreto del 

Ministro della Giustizia del 19 luglio 2022. 

Nell'atto introduttivo, infatti, i ricorrenti hanno allegato di avere più di venti anni di 

servizio. Tale prospettazione non consente di chiarire se nell'agosto del 2017 gli stessi 

avessero 15 o 16 anni di servizio, il che assume rilievo discriminante perché, nel primo caso, 

non avrebbero accesso alla prima tornata di stabilizzazione di cui agli atti impugnati. Tale 

carenza allegatoria non consente al Collegio giudicante di valutare la sussistenza dell'interesse 

al ricorso determinando, quindi, l'inammissibilità dell'atto introduttivo. 

I motivi di ricorso articolati sono comunque inammissibili sotto altri profili e infondati 

come di seguito argomentato. 

 

II.1. Il primo motivo di ricorso. 

Si chiede, innanzitutto, la disapplicazione per contrasto con il diritto eurounitario 

dell'art. 29 D.Lgs. 116 del 2017, nella formulazione introdotta dalla L. n. 234 del 2021. 

L'istanza è argomentata sulla base del fatto che la norma non prevederebbe una misura 

dissuasiva efficace contro il precariato né sarebbe idonea a sanare la violazione della direttiva 

europea, poiché la “stabilizzazione” che la novella introduce attraverso le procedure 

valutative ivi previste non costituirebbe una seria chance non essendo idonea a fare cessare gli 

effetti della precarizzazione. Si tratterebbe, infatti, di un procedimento dall'esito incerto, 

“aleatorio”, mentre una misura realmente efficace avrebbe dovuto offrire, già ex ante, una 

ragionevole certezza di stabilizzazione, sia pure attraverso blande procedure selettive. 

La censura appare, in primo luogo, inammissibile. Lo strumento azionato per ottenere 
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tutela appare giuridicamente inadeguato. La censura, infatti, lamenta, sostanzialmente, che il 

Parlamento italiano non avrebbe adottato una misura efficace per ristorare la pregresse 

asserite violazioni del divieto, di fonte eurounitaria, di abusiva reiterazione dei contratti a 

termine in base ai quali i ricorrenti hanno svolto le funzioni di magistrati onorari nel corso 

degli anni. Sulla base di tale premessa si chiede la disapplicazione della normativa stessa. 

Orbene tale censura non può essere spesa nell'ambito del presente giudizio 

amministrativo, atteso che il petitum qui azionato è di carattere annullatorio e tende ad 

ottenere, previa disapplicazione della normativa interna, l'annullamento degli atti 

organizzativi della procedura con dichiarazione della permanenza in servizio dei magistrati 

onorari quale conseguenza della invocata disapplicazione. 

I ricorrenti, ritengono che la legge n. 234 del 2021, introducendo il meccanismo di 

conferma condizionato al superamento di una procedura di valutazione, non ha predisposto 

una efficace misura risarcitoria della pretesa violazione del divieto di abusiva reiterazione dei 

contratti a termine; ma, se così è, avrebbero, piuttosto, dovuto introdurre solo una domanda 

risarcitoria per violazione del diritto eurounitario, violazione che, ovviamente, non può 

ritenersi derivante dalla normativa e dagli atti de quibus ma, in ipotesi, dalla condotta che 

negli anni ha portato lo stato italiano a reiterare gli incarichi ai magistrati onorari. Non poteva, 

quindi, sulla base delle allegate violazioni, essere contestata la normativa de qua (e gli atti 

amministrativi applicativi), in quanto inidonea a sanare la pretesa violazione del diritto 

eurounitario, bensì avrebbe dovuto essere censurata, con apposita domanda risarcitoria, la 

condotta causativa del danno e, cioè, la reiterazione. Solo in quella sede, poi, sarebbe potuto 

venire in rilievo, come causa di esclusione del diritto al risarcimento eccepita dalla PA, la 

normativa di cui alla L. n. 234 del 2021 nella parte in cui introduce un meccanismo di 

riparazione del danno attraverso l'attribuzione di serie chances di stabilizzazione. In altri 

termini, la normativa che si chiede di disapplicare non è la causa del danno, bensì può essere 

invocata, solo dall'Amministrazione, quale fatto estintivo dell'obbligazione risarcitoria. Solo 

sotto tale veste si potrebbe discettare di serietà o meno delle chance di stabilizzazione che la 

novella riconosce ai magistrati i cui incarichi sono stati, in passato, reiterati. 

Per tale ragione la domanda appare inammissibile prima che infondata. 

Nel merito il ricorso non appare accoglibile atteso che la normativa in relazione alla 

quale i ricorrenti chiedono l'accertamento dell'anticomunitarietà e, per l'effetto, la 

disapplicazione non si espone ai profili di censura articolati. 
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Le linee generali dell'intervento normativo. 

Al fine di comprendere gli esatti confini della questione è opportuno delineare le linee 

generali dell'intervento normativo. 

Nel dichiarato intento di dare una risposta alle sollecitazioni provenienti dalla 

Commissione europea in ordine alle problematiche relative al rapporto di impiego dei 

magistrati onorari in servizio, a seguito della lettera di costituzione in mora inviata in data 15 

luglio 2021, con la quale viene preannunciato l’avvio di una procedura d’infrazione contro 

l’Italia, il Governo ha proposto un emendamento alla legge di bilancio 2022 che è esitato, in 

seguito alla sua approvazione in Parlamento, nell'art. 1, co. 629, della L. n. 234 del 2021 il 

quale ha introdotto nel D.Lgs. 116 del 2017 il nuovo articolo 29, in questa sede contestato che 

prevede la disciplina relativa ai magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del 

decreto legislativo n. 116 del 2017. 

Le linee di intervento attengono alla previsione, per tali magistrati onorari, della 

possibilità di ottenere una conferma nell’esercizio delle funzioni onorarie a tempo 

indeterminato, fino al settantesimo anno di età, all'esito di una procedura valutativa cui si 

accede a domanda; la mancata presentazione dell'istanza comporta la cessazione dal servizio.  

La riforma prevede, poi, un'indennità commisurata al servizio prestato, per coloro che 

non accederanno alla conferma, volontariamente o per mancato superamento della procedura, 

e la perdita del diritto ad ogni pretesa discendente dal pregresso rapporto lavorativo; viene 

disegnato il regime economico conseguente all'esercizio o meno, da parte dei magistrati 

confermati, dell'opzione per l'esclusività delle funzioni onorarie, con l’erogazione di uno 

stipendio parametrato su quello previsto per il personale amministrativo giudiziario e con 

riconoscimento espresso del diritto al buono pasto; è previsto, poi, un regime economico 

intermedio che si applica sino alla conclusione della procedura di conferma, nonché un 

intervento sulla dotazione organica della magistratura onoraria. 

Più nel dettaglio l'art. 29 del D.Lgs. 116/17, nella sua precedente formulazione, 

prevedeva che i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto 

legislativo potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda e per 

ciascuno dei tre successivi quadrienni. In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del 

sessantottesimo anno di età. 

La novella incide quindi profondamente sullo status dei magistrati onorari in servizio, 

prevedendo invece la possibilità di una loro conferma a tempo indeterminato. 
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Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce in particolare che i magistrati onorari 

in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a domanda 

sino al compimento del settantesimo anno di età e dunque sino al raggiungimento dell’età 

pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati onorari 

confermati. 

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale nel triennio 2022-2024 (ad ogni fascia di 

anzianità sarà riservata una procedura partendo dai magistrati in servizio da più tempo), 

consistente in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad un caso 

pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale sostanziale 

e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva o 

comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

Il comma 9 stabilisce che i magistrati che non presentano domanda di partecipazione 

alla procedura di valutazione per la conferma cessino dal servizio; ciò in ragione 

dell’illegittimità di ulteriori proroghe del regime previgente sancito dalla Commissione 

europea nella lettera di costituzione in mora. 

La procedura valutativa si tiene su base circondariale. La commissione di valutazione 

è composta dal Presidente del tribunale o da un suo delegato, da un magistrato che abbia 

conseguito almeno la seconda valutazione di professionalità designato dal Consiglio 

giudiziario e da un avvocato iscritto all’albo speciale dei patrocinanti dinanzi alle magistrature 

superiori designato dal Consiglio dell’Ordine. Viene, inoltre, previsto che nei circondari in cui 

le domande di conferma superano il numero di cento, siano costituite tante commissioni in 

proporzione al numero di candidati da esaminare.  

Le misure organizzative necessarie per l’espletamento delle procedure valutative sono 

determinate con decreto del Ministro della giustizia, sentito il Consiglio Superiore della 

Magistratura, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della novella. Il 

decreto definisce i termini di presentazione delle domande di conferma, la data di inizio delle 

procedure, le modalità di sorteggio per l'espletamento del colloquio orale, disciplina la 

pubblicità delle sedute di esame, l’accesso e la permanenza nelle sedi di esame, impone le 

prescrizioni necessarie ai fini della prevenzione e della protezione dal rischio di contagio da 

COVID-19. 

Per quanto riguarda il ristoro economico volto a sanare la pregressa gestione degli 
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incarichi a termine più volte reiterati, il comma 2 prevede che i magistrati che non accedano 

alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in quella di 

mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, avranno diritto 

ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute fiscali, per ciascun 

anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per almeno 

ottanta giornate e ad euro 1.500 al lordo delle ritenute fiscali per ciascun anno di servizio 

prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per meno di ottanta 

giornate, e comunque nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al lordo delle ritenute 

fiscali. Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del calcolo dell’indennità, è 

parificato ad un anno. Detta indennità, quindi, è determinata in misura forfettaria a titolo di 

ristoro integrale delle perdite subite per la illegittima reiterazione del rapporto onorario ed è 

parametrata alla durata e quantità del servizio prestato. 

E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente ai rapporto 

onorario.  

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 

valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

La ratio dell'intervento. 

E' opportuno, a questo punto, evidenziare la ratio della novella. 

Come premesso la ragione dell’intervento legislativo è quella di rispondere alle 

sollecitazioni provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa in mora 

del 15 luglio 2021. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e la relazione 

ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

47



 

 43 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 dei 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e 

ATA). Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di 

assunzioni cui è stato autorizzato il MIUR, che ha attribuito serie e indiscutibili chances di 

immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. 

Per il personale ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro 

adeguato è stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali) con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

L'infondatezza del motivo di ricorso. 

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021 ha tra 

l'altro affrontato due importanti snodi problematici: la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato e l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 
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lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi.  

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 

lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione dell’assenza di sanzioni per gli abusi pregressi, la 

Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della clausola 5 
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dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato5. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015 contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 366 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

Tanto premesso la Commissione ha chiesto al governo italiano di chiarire se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in 

vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, 

prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, 

previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei requisiti 

per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario nel ruolo 

rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 
                                                 
5 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
6 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

La soluzione adottata dall'emendamento va proprio in tale ultima direzione, quella, 

cioè, di una selezione blanda ponendosi, quindi, in linea con la giurisprudenza costituzionale. 

Non colgono nel segno, quindi, le censure articolate dai ricorrenti quali sostengono 

che la procedura de qua, non sarebbe una blanda procedura selettiva ma una procedura 

dall'esito incerto non in grado di garantire una ragionevole certezza di stabilizzazione. 

Orbene dalla complessiva illustrazione sopra effettuata deriva che la procedura di 

valutazione dei magistrati onorari, prevista dall'emendamento, non è affatto paragonabile a 

quella che caratterizza la selezione dei magistrati ordinari e non presenta i connotati tipici di 

un concorso dovendosi, invece, qualificare proprio come "blanda procedura selettiva". 

In merito al significato da attribuirsi al termine “concorso” e alle caratteristiche che 

una procedura debba quindi possedere per essere ritenuta effettivamente “concorsuale”, 

elementi di riflessione sono offerti dalla elaborazione effettuata dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza relativamente all’art. 97 Cost.. 

Ed invero detta norma prevede che agli impieghi nelle pubbliche amministrazione si 

acceda mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge. E’ stato osservato che non è un 
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caso che la regola dell’accesso per concorso agli impieghi pubblici si trovi inserita 

nell’articolo che detta i principi volti a conformare l’organizzazione degli uffici pubblici. Il 

modello concorsuale, che, tramite il meccanismo della comparazione, mira al reclutamento 

dei migliori aspiranti è infatti “strumento di attuazione dei principi di buon andamento e 

d’imparzialità: d’imparzialità in quanto garantisce scelte fondate sull’applicazione di 

parametri neutrali e sulla valutazione delle attitudini e della preparazione dei candidati; di 

buon andamento perché risponde alle esigenze di razionalizzazione organizzativa e di 

contenimento dei costi delle amministrazioni pubbliche” 7. 

Il concorso pubblico si concreta quindi in un meccanismo di selezione tecnica e 

neutrale dei più capaci, con ciò rappresentando il metodo migliore per la provvista di organi 

chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni d’imparzialità ed al servizio esclusivo 

della nazione8.  

Il proprium delle procedure concorsuali è dunque la comparazione tra i vari aspiranti 

ai fini di selezionare coloro che appaiano in possesso dei requisiti per lo svolgimento di 

determinati compiti. Le stesse sono caratterizzate da una valutazione comparativa dei singoli 

candidati, dall'attribuzione di un punteggio e dalla predisposizione di una graduatoria di 

merito (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 07/07/2010, n. 3009). Per contro, laddove la scelta 

rivesta carattere non meramente competitivo la selezione non acquista natura di procedura 

concorsuale; infatti in questo caso la valutazione svolta dall'Amministrazione pubblica è di 

idoneità e di rispondenza del profilo professionale rispetto alle esigenze funzionali del posto 

da ricoprire; in altri termini la comparazione non è svolta sulla base di prove episodiche di 

capacità o di titoli oggettivi e di tipo predeterminato, ma è relativa al profilo complessivo del 

singolo aspirante ed è di tipo globale (Consiglio di Stato sez. V, 21/11/2016, n.4883). 

La procedura di valutazione prevista dalla novella del 2021 non può quindi essere 

considerata un concorso, tenuto conto che essa non è preordinata a realizzare una 

comparazione tra i partecipanti, né a formare una graduatoria, né appare idonea a selezionare 

la professionalità dei magistrati da confermare a tempo indeterminato ma solo a confermarne 

genericamente l'idoneità. A tanto induce il dato della tempistica di soli trenta minuti prevista 

dalla norma, il fatto che la prova nel contenuto sia limitata, come previsto dal novellato art. 

                                                 
7 C. Pinelli, Commento all’art. 97, 3° co. Cost. La regola del concorso, in La Pubblica Amministrazione, 
Commentario della Costituzione pag. 30 
8 Corte Cost. 4.1.1999 n. 1 in Foro it. 1999, I, 1. 
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29, co. 4, all'accertamento delle competenze nel solo “settore in cui i candidati hanno 

esercitato in via esclusiva o prevalente le funzioni giurisdizionali onorarie” e non in tutti i 

settori nei quali potranno in futuro intervenire. 

Non essendo, pertanto, la procedura di natura concorsuale e comparativa, essendo 

limitata la valutazione al settore nel quale il partecipante ha maturato esperienza, potendo 

partecipare alla procedura solo i magistrati onorari in servizio deve dedursi che il 

procedimento di stabilizzazione può essere qualificato come misura idonea ad assicurare serie 

possibilità di accesso alla funzione, e sicuramente è meno stringente di una “blanda 

procedura selettiva”. 

La normativa, quindi, lungi dal potere essere censurata sotto il profilo della idoneità ad 

assicurare una chance di accesso, sembrerebbe di contro eccessivamente blanda e il profilo di 

censura alla quale si espone non è certo quello denunciato dai ricorrenti ma il dato che non 

viene assicurata una necessaria procedura concorsuale per l'accesso alle funzioni 

giurisdizionali come previsto dall'art. 106 cost.. 

Del resto l'infondatezza delle tesi di parte ricorrente emerge dal fatto che la misura 

adottata dal Parlamento non era nemmeno necessitata poiché la lettera di messa in mora, pur 

evidenziando l'indefettibilità della previsione di una misura sanzionatoria e di ristoro, non ha, 

però, affermato l'inesistenza di una tale soluzione nell'attuale ordinamento, limitandosi, 

invece, a sottolineare come la stessa non fosse contenuta nel D.Lgs. 116 del 2017 e 

chiedendo, quindi, informazioni aggiuntive al governo italiano affinché chiarisca “se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure”. 

Orbene, a ben vedere nel nostro ordinamento i magistrati onorari già beneficiano di 

una tale seria “chance” di stabilizzazione che li pone nella condizione di mirare ad acquisire 

lo status di magistrato ordinario e di conseguire quindi un rapporto di stabile esercizio delle 

funzioni giurisdizionali, attraverso la previsione dell’art. 2 del D.Lgs. n. 160/06, come 

riformato dalla L. n. 111/07, che, nel disciplinare l'accesso alla magistratura ordinaria, 

prevede, infatti, che sono ammesse a partecipare alla prova scritta solo alcune categorie di 

laureati in giurisprudenza, e, tra gli altri, alla lettera g), “coloro che abbiano svolto le funzioni 

di magistrato onorario per almeno sei anni senza demerito, che non siano stati revocati e che 

non siano incorsi in sanzioni disciplinari”. 

La serietà della chance è da individuarsi nel fatto che i magistrati onorari concorrono 
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per l’accesso alla magistratura ordinaria non con l’intera platea dei laureati in giurisprudenza, 

ma solo con un numero limitato di categorie, a dispetto di quanto accadrebbe se gli stessi 

partecipassero ad un concorso di primo grado, senza limitazione di partecipanti. 

Anche alla luce di questo elemento emerge che la novella del 2021 introducendo 

anche la possibilità di partecipare alla procedura di stabilizzazione arricchisce un panorama 

legislativo che già prevedeva adeguate misure in tale senso, di talché i magistrati onorari non 

possono lamentare il mancato riconoscimento di serie chances di stabilizzazione.  

 

Pure infondato appare il primo motivo di ricorso nella parte in cui si contesta che le 

indennità che la novella prevede per l'esercizio dell'attività lavorativa dei magistrati onorari 

confermati sarebbero talmente ridotte da contrastare con i principi scolpiti dalle sentenze della 

CGUE del 16 luglio 2020 e del 7 aprile 2022. 

La censura appare, innanzitutto, inammissibile. 

Non è sussistente, infatti, l'interesse a censurare l'insufficienza della retribuzione che 

sarà corrisposta ai magistrati confermati a tempo indeterminato, in quanto i ricorrenti non 

sono ancora stati stabilizzati. Del resto la richiesta disapplicazione dell'atto normativo non 

sarebbe idonea ad assicurare agli istanti il beneficio economico al quale aspirano. 

Del resto la disparità di trattamento retributivo non appare contrastante con i principi 

eurounitari non essendo possibile affermare la assimilabilità della posizione dei magistrati 

onorari a quella dei magistrati professionali. 

La non assimilabilità della posizione dei magistrati onorari a quella dei 

magistrati professionali. Insussistenza della discriminazione. Insussistenza della 

violazione del diritto eurounitario. 

In relazione all’aspetto della sussistenza di ragione oggettive che legittimano la 

diversa disciplina rispetto ai magistrati ordinari, i principali elementi che consentono la 

diversità di trattamento vanno individuati nella differente modalità di accesso alle funzioni 

giurisdizionali, nonché nella diversa natura della prestazione erogata. 

I ricorrenti hanno, infatti, del tutto obliterato che la regola, di rango costituzionale, 

secondo cui l’ingresso stabile nella magistratura professionale presuppone il superamento del 

concorso per esame e titoli (art. 106 Cost.) costituisce un controlimite, rispetto a un ipotetico 

(ma non sussistente, come si è visto) obbligo comunitario che imponesse, sul piano interno, la 

stabilizzazione dei giudici onorari e l'assimilazione ai magistrati togati; inoltre il ricorso non 
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considera che la possibilità di esercizio non esclusivo della funzione giurisdizionale, la 

diversa natura e il minor grado di complessità delle attività svolte dai giudici onorari, 

compresi i Giudici di pace, integrano un connotato di diversità tra le due funzioni così 

significativo da risultare ostativo ad una loro parificazione ai giudici professionali, non solo 

sul piano ordinamentale, ma anche limitatamente alle condizioni di lavoro. 

Tali elementi sono stati valorizzati dall’unanime giurisprudenza interna (con la sola 

eccezione del T.A.R. Emilia Romagna) per ritenere giustificato il diverso regime cui sono 

soggetti i magistrati onorari rispetto a quelli ordinari e che integrano ragioni valide anche a 

seguito della stabilizzazione. 

 

La sentenza del Consiglio di Stato n. 1062 del 2021 e le ordinanze della Corte di 

cassazione Sez. lav. n. 10774 del 2020 e n. 13973 del 2022. Le sentenze della Corte 

Costituzionale n. 267/2020 e n. 41/2021. 

Il Consiglio di Stato in continuità con un precedente orientamento (v. C.d.S., Sez. V - 

09/12/2020, n. 77729), con la sentenza n. 1062 del 4 febbraio 2021, ha sottolineato che il 

magistrato onorario esercita funzioni giurisdizionali non a titolo di professione poiché non 

reclutato attraverso il concorso di accesso in magistratura. Ha, inoltre, affermato che in un 

ordinamento in cui l’assetto della giurisdizione si incentra sulla figura del magistrato-

funzionario (immanente a tutto il Titolo IV, intitolato “La Magistratura”, della Parte seconda 

della Costituzione), ha primario rilievo il principio dell’art. 106, primo comma, Cost., per il 

quale “le nomine dei magistrati hanno luogo per concorso”. Dal concorso soltanto consegue, 

infatti, la costituzione, pleno iure, di un rapporto di servizio, incondizionatamente utile per la 

provvista di ufficio nell’organizzazione della giurisdizione; il concorso assicura, in condizioni 

di par condicio, il vaglio tecnico della professionalità e, per queste ragioni, la formula 

utilizzata è più rigida di quella dell’art. 97, quarto comma, Cost. (“agli impieghi nelle 

pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge”). 

Vero è che - continua il Consiglio di Stato - per l’art. 106, co. 2, Cost., “la legge 

sull'ordinamento giudiziario può ammettere la nomina, anche elettiva, di magistrati onorari 

per tutte le funzioni attribuite a giudici singoli”, ma si tratta (come anche nei casi dell’art. 

102, secondo e terzo comma, Cost.) di deroga all’ipotesi del primo comma, il che marca la 

differenza essenziale tra le due categorie. 
                                                 
9 In senso analogo si è espresso il Consiglio di Stato, Sez. V, nelle sentenze n. 7771, n. 7766, n. 7765, n. 7764, n. 
7763, n. 7762, tutte del 9.1.2020. 
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Del resto - ha osservato ancora il Consiglio di Stato - l’art. 4 (Ordine giudiziario), R.D. 

30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario), afferma, al comma 1: “L’ordine 

giudiziario è costituito dagli uditori, dai giudici di ogni grado dei tribunali e delle corti e dai 

magistrati del pubblico ministero»; al comma 2 aggiunge: «Appartengono all’ordine 

giudiziario come magistrati onorari, i giudici conciliatori, i vice conciliatori, i giudici 

onorari di tribunale, i vice procuratori, gli esperti del tribunale e della sezione di corte di 

appello per i minorenni ed, inoltre, gli assessori della corte di cassazione e gli esperti della 

magistratura del lavoro nell’esercizio delle loro funzioni giudiziarie”. Con ciò l’articolo 

distingue un’appartenenza all’ordine giudiziario strutturale, cioè, in ragione del rapporto di 

servizio (comma 1), e un’appartenenza meramente funzionale, vale a dire in occasione delle 

funzioni giudiziarie in concreto svolte, cioè, soltanto per quanto concerne lo svolgimento 

concreto del rapporto d’ufficio e in occasione di esso (comma 2). Che i magistrati si 

distinguano per lo status è ulteriormente mostrato dall’art. 1, comma 3, D.Lgs. n. 116 del 

2017 che stabilisce: “L’incarico di magistrato onorario […] non determina in nessun caso un 

rapporto di pubblico impiego”. Tanto è coerente con il tradizionale inquadramento del 

funzionario onorario, tale per cui l’atto di nomina comporta solo l’instaurazione del rapporto 

d’ufficio, o organico, ma non un rapporto di servizio con l’Amministrazione, ossia 

l’insorgenza di un rapporto di lavoro qualificabile come di pubblico impiego (né subordinato 

né autonomo ( cfr. Cass., sez. lav., 5 giugno 2020, n. 10774; sez. lav., 9 settembre 2016, n. 

17862). 

Posta una tale differenza essenziale di condizione giuridica, sono del tutto coerenti 

trattamenti, giuridici ed economici, differenziati (cfr. Corte cost., 8 novembre 2000, n. 479: 

“…la posizione dei magistrati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e quella dei magistrati onorari non sono fra loro raffrontabili ai fini della 

valutazione della lesione del principio di eguaglianza, in quanto per i secondi il compenso è 

previsto per un'attività che essi (come riconosce lo stesso tribunale rimettente) non esercitano 

professionalmente ma, di regola, in aggiunta ad altre attività, per cui non deve agli stessi 

essere riconosciuto il medesimo trattamento economico, sia pure per la sola indennità 

giudiziaria, di cui beneficiano i primi; che ugualmente nessun raffronto, ai fini del 

prospettato giudizio di eguaglianza, può essere fatto tra le posizioni delle varie categorie di 

magistrati onorari che svolgono a diverso titolo e in diversi uffici funzioni giurisdizionali, 
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trattandosi di una pluralità di situazioni, differenti tra loro, per le quali il legislatore nella 

sua discrezionalità ben può stabilire trattamenti economici differenziati”). 

Il Consiglio di Stato, infine, afferma che è palesemente infondata la questione di 

costituzionalità in relazione alle disposizioni del D.Lgs. n. 116/2017, ed in particolare, all’art. 

1, comma 3, nella parte in cui esclude che l’incarico di magistrato onorario determini la 

costituzione di un rapporto di pubblico impiego. Il servizio onorario – del magistrato, come di 

ogni altro funzionario pubblico – infatti ha caratteri propri che valgono a distinguere la 

condizione di chi l’esercita dal dipendente pubblico. La diversa modalità di svolgimento del 

lavoro, poi, è direttamente consequenziale alle modalità di costituzione del rapporto: il 

dipendente pubblico è assunto all’esito di un concorso (art. 106, primo comma, e art. 97, 

quarto comma, Cost.: cfr. Cons. Stato, comm. spec., 7 aprile 2017, nn. 854/17 e 464/17), 

particolarmente selettivo in ragione della complessità e delicatezza delle funzioni da svolgere; 

il funzionario onorario è, invece, reclutato con procedura meramente idoneativa, anche se 

mediante una graduatoria elaborata sulla base di titoli di preferenza (art. 6, D.Lgs. n. 

116/2017, cfr. Cons. Stato, V, 16 ottobre 2017, n. 4782, che rammenta come “… esula dal 

procedimento di nomina e di conferma dei giudici di pace qualsivoglia giudizio comparativo 

in merito ai requisiti ed alle situazioni soggettive di ciascuno degli aspiranti”).  

Tutto questo, dal punto di vista delle scelte personali, è coerente con il principio di 

autoresponsabilità: perciò preferire, anziché al selettivo concorso in magistratura e 

all’esclusivo impiego che ne consegue, il diverso metodo di reclutamento non può avere per 

conseguenza che un trattamento proporzionatamente diversificato.  

Ad analoghe conclusioni è pervenuta, con riguardo a varie figure di magistrati onorari, 

la Corte di Cassazione10 che ha ritenuto manifestamente infondata la questione di legittimità 

costituzionale delle norme che disciplinano la posizione del Giudice di pace, in relazione agli 

artt. 3, 36 e 97 Cost. In detta pronuncia è stato affermato che il Giudice di pace non è 

equiparabile ad un pubblico dipendente, né ad un lavoratore parasubordinato, in quanto la 

categoria dei funzionari onorari, della quale fa parte, presuppone un rapporto di servizio 

volontario, con attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza degli elementi 

caratterizzanti l'impiego pubblico, come l'accesso alla carica mediante concorso, l'inserimento 

nell'apparato amministrativo della P.A., lo svolgimento del rapporto secondo lo statuto 

                                                 
10 V., ex multis,  SS.UU., sent. n. 4905 del 02/06/97; SS.UU., sent. n. 11272 del 09/11/98; SS.UU., sent. n. 1622 
del 05/02/2001; SS.UU., sent. n. 8737 del 04/04/2008 e SS.UU., sent. n. 7099 del 29/03/2011, Sez. L, Sentenza 
n. 17862 del 09/09/2016. 
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apposito per tale impiego, il carattere retributivo del compenso (v. Cass., Sez. L - , ordinanza 

n. 10774 del 05/06/2020). 

In relazione al profilo retributivo, in detta pronuncia, è stato poi rimarcato che “la 

specialità del trattamento economico previsto per i giudici di pace, la sua cumulabilità con i 

trattamenti pensionistici nonché la possibilità garantita ai giudici di pace di esercitare la 

professione forense inducono a ritenere che non siano estensibili ai suddetti giudici indennità 

previste per i giudici togati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e il cui trattamento economico è articolato su parametri completamente 

diversi», sicché non «possono portare ad una diversa conclusione la appartenenza dei giudici 

di pace all'ordine giudiziario e l'attribuzione alle relative funzioni, sotto altri profili anche di 

rilevanza costituzionale, di tutela e dignità pari alle funzioni dei giudici di carriera» (Cass. 2 

gennaio 2002, n. 16; Cass. 7 novembre 2001, n. 13784),né, tra funzioni e compenso, può 

predicarsi un reale nesso sinallagmatico (Cass. 4 novembre 2015, n. 22569)”. 

Nello stesso senso, di recente si è nuovamente pronunciata la Sezione lavoro della 

Cassazione con ordinanza n. 13973 del 2022, la quale ha ribadito che le figure “del giudice 

togato e del giudice onorario sono ontologicamente e funzionalmente molto diverse; ciascuna 

riveste uno specifico ruolo e una determinata funzione per l’ordinamento giudiziario (che 

devono ritenersi distinti) e, di conseguenza, il trattamento retributivo non può definirsi né 

analogo né comparabile; tali differenze rendono del tutto legittimo il differente trattamento 

economico previsto dal legislatore nazionale”. Conseguentemente è stata ritenuta infondata la 

pretesa di ottenere la differenza tra quanto erogato dal Ministero della Giustizia per l’attività 

svolta dai magistrati onorari e la retribuzione prevista per i magistrati professionali. 

 

Per quanto riguarda la giurisprudenza costituzionale il Giudice delle leggi con la 

sentenza n. 267/2011, richiamata la sentenza della Corte di Giustizia Europea del 2020 nella 

parte in cui, con riferimento al tema specifico delle ferie annuali retribuite, ha stabilito che 

differenze di trattamento rispetto al magistrato professionale non possono essere giustificate 

                                                 
11 Con detta sentenza la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell'art. 18, comma 1, del 

decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67 (Disposizioni urgenti per favorire l'occupazione), convertito, con 

modificazioni, nella legge 23 maggio 1997, n. 135, nella parte in cui non prevede che il Ministero della Giustizia 

rimborsi le spese di patrocinio legale al Giudice di pace nelle ipotesi e alle condizioni stabilite dalla norma 

stessa. 
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dalla sola temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle diverse qualifiche richieste e 

dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono assumere la responsabilità” e che, 

nell'ambito di tale valutazione comparativa, assume rilievo la circostanza che per i soli 

magistrati ordinari la nomina debba avvenire per concorso, a norma dell'art. 106, primo 

comma, Cost., e che a questi l'ordinamento riservi le controversie di maggiore complessità o 

da trattare negli organi di grado superiore, ha affermato che “La differente modalità di 

nomina, radicata nella previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., il carattere non 

esclusivo dell'attività giurisdizionale svolta e il livello di complessità degli affari trattati 

rendono conto dell'eterogeneità dello status del giudice di pace, dando fondamento alla 

qualifica "onoraria" del suo rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin dall'istituzione 

della figura e ribadita in occasione della riforma del 2017”. 

Ancor più di recente la Corte Costituzionale con la sentenza n. 41 del 2021 ha 

rimarcato la netta distinzione che ricorre tra la magistratura professionale e quella onoraria. 

 

La sentenza della CGUE del 16 luglio 2020. 

Di rilievo sono, poi, con riferimento alla natura delle ragioni oggettive che possono 

rendere giustificata una differenziazione delle condizioni di lavoro tra magistratura onoraria e 

magistratura professionale, i principi affermati dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 16 

luglio 2020, resa nella causa C-658/18. 

Detta pronuncia, diffusamente richiamata nell’ordinanza di rinvio, lungi dall’addurre 

argomentazioni a sostegno della prospettata incompatibilità della normativa interna con il 

diritto eurounitario, conferma, invece, la praticabilità di una differente disciplina dello status 

di magistrato onorario rispetto a quello del magistrato ordinario. 

Prima di valutare l’impatto che detta pronuncia presenta sulle questioni sopra evocate, 

appare opportuno dar conto preliminarmente del loro contenuto. 

In sede di rinvio pregiudiziale, la Corte di Giustizia dell'Unione europea nella sentenza 

del 16 luglio 2020, resa nella causa C-658/18, si è soffermata su tre aspetti: 

1) la riconducibilità del Giudice di pace alla nozione di lavoratore, ai sensi della 

direttiva 2003/88, ai fini del godimento delle ferie retribuite; 

2) la nozione di lavoratore a tempo determinato, ai sensi dell’accordo quadro; 
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3) l’equiparazione, ai fini dell’applicazione del principio di non discriminazione di cui 

alla clausola 4 dell’accordo quadro, del giudice di pace al magistrato ordinario i quali 

beneficiano di ferie annuali retribuite per un totale di 30 giorni. 

In ordine a dette questioni, la Corte ha stabilito che il Giudice di pace italiano rientra 

nella nozione di “giurisdizione di uno degli Stati membri”, in quanto organismo di origine 

legale, a carattere permanente, deputato all'applicazione di norme giuridiche in condizioni di 

indipendenza (Corte di Giustizia dell'Unione europea, sentenza 16 luglio 2020, in causa C-

658/18, UX). 

Considerate le modalità di organizzazione del lavoro dei Giudici di pace, la Corte di 

Giustizia ha poi affermato che essi “svolgono le loro funzioni nell'ambito di un rapporto 

giuridico di subordinazione sul piano amministrativo, che non incide sulla loro indipendenza 

nella funzione giudicante, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare”. 

Quindi, interpretando gli artt. 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novembre 2003, concernente taluni aspetti 

dell'organizzazione dell'orario di lavoro, nonché le clausole 2 e 4 dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato concluso il 18 marzo 1999, allegato alla direttiva 1999/70/CE del 

Consiglio del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a 

tempo determinato, la Corte di Lussemburgo, riportata la figura del Giudice di Pace alla 

nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ha stabilito, con riferimento al tema specifico 

delle ferie annuali retribuite, che differenze di trattamento rispetto al magistrato professionale 

non possono essere giustificate dalla sola temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle 

diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono 

assumere la responsabilità”. 

Più specificamente, con riferimento al principio di non discriminazione di cui 

all’accordo quadro, la Corte, in risposta al quesito del giudice del rinvio il quale chiedeva se 

la clausola 4, punto 1, dovesse essere interpretata in senso ‘ostativo’ ad una normativa 

nazionale non prevedente il diritto per un Giudice di Pace di beneficiare, come i magistrati 

professionali, di ferie annuali retribuite di 30 giorni, nell’ipotesi in cui tale Giudice di Pace 

rientrasse nella nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ai sensi della clausola 2, punto 

1, di tale accordo quadro, ha innanzitutto premesso che tale disposizione mira a dare 

applicazione al principio di non discriminazione nei confronti dei lavoratori a tempo 

determinato, al fine di impedire che un rapporto di lavoro di tale natura venga utilizzato da un 
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datore di lavoro per privare questi lavoratori di diritti che sono riconosciuti ai lavoratori a 

tempo indeterminato (sentenza del 22 gennaio 2020, Baldonedo Martín, C-177/18, 

EU:C:2020:26, punto 35). Quindi, ha precisato: che alla “luce degli obiettivi perseguiti 

dall’accordo quadro, la clausola 4 di quest’ultimo deve essere intesa nel senso che esprime 

un principio di diritto sociale dell’Unione che non può essere interpretato in modo restrittivo 

(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 41).”; che, 

secondo una sua giurisprudenza costante, il principio di non discriminazione, di cui la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro, richiede che situazioni comparabili non siano trattate 

in maniera diversa e che situazioni diverse non siano trattate in maniera uguale, a meno che 

tale trattamento non sia obiettivamente giustificato (sentenza del 5 giugno 2018, Montero 

Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 49 e giurisprudenza ivi citata); che, pertanto, “il 

principio di non discriminazione è stato attuato e concretizzato dall’accordo quadro soltanto 

per quanto attiene alle differenze di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i 

lavoratori a tempo indeterminato che si trovano in una situazione comparabile (sentenza del 

5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 50 e giurisprudenza ivi 

citata).”; che “secondo una giurisprudenza costante, al fine di valutare se le persone 

interessate esercitino un lavoro identico o simile nel senso dell’accordo quadro, occorre 

stabilire, in conformità alle clausole 3, punto 2, e 4, punto 1, di quest’ultimo, se, tenuto conto 

di un insieme di fattori, come la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni 

di impiego, si possa ritenere che tali persone si trovino in una situazione comparabile 

(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 51 e 

giurisprudenza ivi citata).”. 

Per ciò che concerne il giudice di pace, la Corte ha inoltre posto in evidenza che “dal 

fascicolo risulta che, al pari di un magistrato ordinario, il giudice di pace è, in primo luogo, 

un giudice che appartiene all’ordine giudiziario italiano e che esercita la giurisdizione in 

materia civile e penale, nonché una funzione conciliativa in materia civile. In secondo luogo, 

ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 1, della legge n. 374/1991, il giudice di pace è tenuto 

all’osservanza dei doveri previsti per i magistrati ordinari. In terzo luogo, il giudice di pace, 

al pari di un magistrato ordinario, è tenuto a rispettare tabelle indicanti la composizione 

dell’ufficio di appartenenza, le quali disciplinano dettagliatamente ed in modo vincolante 

l’organizzazione del suo lavoro, compresi l’assegnazione dei fascicoli, le date e gli orari di 

udienza. In quarto luogo, sia il magistrato ordinario che il giudice di pace sono tenuti ad 
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osservare gli ordini di servizio del Capo dell’Ufficio, nonché i provvedimenti organizzativi 

speciali e generali del C.S.M. In quinto luogo, il giudice di pace è tenuto, al pari di un 

magistrato ordinario, ad essere costantemente reperibile. In sesto luogo, in caso di 

inosservanza dei suoi doveri deontologici e d’ufficio, il giudice di pace è sottoposto, al pari di 

un magistrato ordinario, al potere disciplinare del C.S.M. In settimo luogo, il giudice di pace 

è sottoposto agli stessi rigorosi criteri applicabili per le valutazioni di professionalità del 

magistrato ordinario. In ottavo luogo, al giudice di pace vengono applicate le stesse norme in 

materia di responsabilità civile ed erariale previste dalla legge per il magistrato ordinario”. 

Nondimeno ha rimarcato che, “dagli elementi del fascicolo risulta che le controversie 

riservate alla magistratura onoraria, e in particolare ai giudici di pace, non hanno gli aspetti 

di complessità che caratterizzano le controversie devolute ai magistrati ordinari. I giudici di 

pace tratterebbero principalmente cause di minore importanza, mentre i magistrati ordinari 

che svolgono la loro attività in organi giurisdizionali di grado superiore tratterebbero cause 

di maggiore importanza e complessità. Inoltre, ai sensi dell’articolo 106, secondo comma, 

della Costituzione italiana, i giudici di pace possono svolgere soltanto le funzioni attribuite a 

giudici singoli e non possono quindi far parte di organi collegiali”. 

La Corte, indicando poi al giudice del rinvio l’iter logico da seguire per verificare se la 

ricorrente in quel giudizio avesse una posizione parificabile al giudice ordinario, ha affermato: 

“Ove sia accertato che un giudice di pace, come la ricorrente nel procedimento principale, e i 

magistrati ordinari sono comparabili, si deve poi ancora verificare se esista una ragione 

oggettiva che giustifichi una differenza di trattamento come quella di cui trattasi nel 

procedimento principale”. “A tale riguardo, occorre ricordare che, secondo una 

giurisprudenza costante, la nozione di «ragioni oggettive» ai sensi della clausola 4, punto 1, 

dell’accordo quadro dev’essere intesa nel senso che essa non consente di giustificare una 

differenza di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i lavoratori a tempo 

indeterminato con il fatto che tale differenza è prevista da una norma generale o astratta, 

quale una legge o un contratto collettivo (v., in tal senso, sentenza del 5 giugno 2018, 

Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 56 e giurisprudenza ivi citata)…. la 

disparità di trattamento constatata [è] ... giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s’inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l’obiettivo perseguito e 
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risulti a tal fine necessaria. Tali elementi possono risultare, segnatamente, dalla particolare 

natura delle funzioni per l’espletamento delle quali sono stati conclusi contratti a tempo 

determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal 

perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato membro (v., in tal 

senso, sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 57 e 

giurisprudenza ivi citata)”. Per contro, “Il richiamo alla mera natura temporanea 

dell’impiego non è conforme a tali requisiti e non può dunque configurare una «ragione 

oggettiva» ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro”. 

La Corte ha, poi, dato atto che “per giustificare la differenza di trattamento dedotta 

nel procedimento principale, il governo italiano sostiene che costituisca una ragione 

oggettiva l’esistenza di un concorso iniziale, specificamente concepito per i magistrati 

ordinari ai fini dell’accesso alla magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici 

di pace. Tale governo ritiene infatti che la competenza dei giudici di pace sia diversa da 

quella dei magistrati ordinari assunti mediante concorso. Contrariamente a questi ultimi, per 

quanto riguarda la particolare natura delle mansioni e le caratteristiche ad esse inerenti, ai 

giudici di pace verrebbero affidate controversie il cui livello di complessità ed il cui volume 

non corrispondono a quelli delle cause dei magistrati ordinari”. 

A quest’ultimo proposito la Corte ha osservato che, “tenuto conto del margine di 

discrezionalità di cui dispongono gli Stati membri per quanto riguarda l’organizzazione delle 

loro amministrazioni pubbliche, essi possono, in linea di principio, senza violare la direttiva 

1999/70 o l’accordo quadro, stabilire le condizioni di accesso alla magistratura, nonché 

condizioni di impiego applicabili sia ai magistrati ordinari che ai giudici di pace (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 43). 

Tuttavia, nonostante tale margine di discrezionalità, l’applicazione dei criteri che gli Stati 

membri stabiliscono deve essere effettuata in modo trasparente e deve poter essere 

controllata al fine di impedire qualsiasi trattamento sfavorevole dei lavoratori a tempo 

determinato sulla sola base della durata dei contratti o dei rapporti di lavoro che giustificano 

la loro anzianità e la loro esperienza professionale (sentenza del 20 settembre 2018, Motter, 

C-466/17, EU:C:2018:758, punto 44)”. Più nello specifico “talune disparità di trattamento 

tra lavoratori a tempo indeterminato assunti al termine di un concorso e lavoratori a tempo 

determinato assunti all’esito di una procedura diversa da quella prevista per i lavoratori a 

tempo indeterminato possono, in linea di principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche 
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richieste e dalla natura delle mansioni di cui devono assumere la responsabilità (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 46)”. La 

Corte, pertanto, ha considerato che “gli obiettivi invocati dal governo italiano consistenti nel 

mettere in luce le differenze nell’attività lavorativa tra un giudice di pace e un magistrato 

ordinario possono essere considerati come configuranti una «ragione oggettiva», ai sensi 

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro, nei limiti in cui essi rispondano a una 

reale necessità, siano idonei a conseguire l’obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine 

(v., in tal senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 

47)”.  

Tuttavia, “In tali circostanze, sebbene le differenze tra le procedure di assunzione dei 

giudici di pace e dei magistrati ordinari non impongano necessariamente di privare i giudici 

di pace di ferie annuali retribuite corrispondenti a quelle previste per i magistrati ordinari, 

resta comunque il fatto che tali differenze e, segnatamente, la particolare importanza 

attribuita dall’ordinamento giuridico nazionale e, più specificamente, dall’articolo 106, 

paragrafo 1, della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l’assunzione 

dei magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui 

questi ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste 

ai fini dell’assolvimento di tali mansioni. In ogni caso, spetta al giudice del rinvio valutare, a 

tal fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai 

giudici di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono 

soggetti nonché, in generale, l’insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

Ancora, ha aggiunto che: “Fatte salve le verifiche che rientrano nella competenza 

esclusiva di tale giudice, emerge che gli obiettivi invocati dal governo italiano nel caso di 

specie, vale a dire rispecchiare le differenze nell’attività lavorativa tra i giudici di pace e i 

magistrati professionali, potrebbero essere idonei a rispondere ad una reale necessità e che 

le differenze di trattamento esistenti tra tali due categorie, anche in materia di ferie annuali 

retribuite, potrebbero essere considerate proporzionate agli obiettivi da esse perseguiti”. 

La Corte, quindi, ha concluso affermando che “Alla luce delle considerazioni che 

precedono, occorre rispondere alla terza parte della seconda questione dichiarando che la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro deve essere interpretata nel senso che osta ad una 

normativa nazionale che non prevede il diritto per un giudice di pace di beneficiare di ferie 

annuali retribuite di 30 giorni, come quello previsto per i magistrati ordinari, nell’ipotesi in 
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cui tale giudice di pace rientri nella nozione di «lavoratore a tempo determinato», ai sensi 

della clausola 2, punto 1, di tale accordo quadro, e in cui si trovi in una situazione 

comparabile a quella di un magistrato ordinario, a meno che tale differenza di trattamento 

sia giustificata dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti 

magistrati devono assumere la responsabilità, circostanza che spetta al giudice del rinvio 

verificare”. 

La sentenza della CGUE del 7 aprile 2022. 

Tale impostazione è stata di recente confermata dalla CGUE con la sentenza del 7 

aprile 2022. 

La sentenza, infatti, parte proprio dalla constatazione che “il rapporto di lavoro dei 

giudici di pace si distingue da quello dei magistrati ordinari sotto diversi profili essenziali, 

vale a dire l'assunzione, la posizione nel sistema organizzativo della pubblica 

amministrazione, il regime delle incompatibilità e di esclusività della prestazione, la 

retribuzione, la durata del rapporto nonché il carattere pieno ed esclusivo delle funzioni". 

Afferma, poi, che "spetta al giudice del rinvio accertare se, tenuto conto di un insieme di 

fattori, quali la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni di impiego, 

l'attività giurisdizionale di PG, nell'esercizio delle funzioni di giudice di pace, [sia] 

comparabile a quella di un magistrato ordinario”. 

Qualora sia accertato che un Giudice di pace si trovi in una situazione comparabile a 

quella dei magistrati ordinari, “occorre poi ancora verificare se esista una ragione oggettiva 

che giustifichi l'esistenza di una differenza di trattamento”. 

La “disparità di trattamento [è] giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s'inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l'obiettivo perseguito e 

risulti a tal fine necessaria". La sentenza chiarisce che "tali elementi possono risultare, 

segnatamente, dalla particolare natura delle funzioni per l'espletamento delle quali sono stati 

conclusi contratti a tempo determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, 

eventualmente, dal perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato 

membro”, come già affermato con la pronuncia del 16 luglio 2020.  

La sentenza, poi, fornisce un'importante indicazione sulla possibilità che le diverse 

modalità di assunzione previste per i magistrati onorari (mediante una selezione per titoli) 
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rispetto a quelle previste per i magistrati professionali (mediante una procedure concorsuale ai 

sensi dell'art. 106 cost.), possano integrare quelle ragioni oggettive che legittimano un 

trattamento differenziato; la CGUE, in particolare, ha affermato che “qualora un simile 

trattamento differenziato derivi dalla necessità di tener conto di esigenze oggettive attinenti 

all'impiego che deve essere ricoperto mediante la procedura di assunzione e che sono 

estranee alla durata determinata del rapporto di lavoro che intercorre tra il lavoratore e il 

suo datore di lavoro, detto trattamento può essere giustificato, ai sensi della clausola 4, punti 

1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato. A tale riguardo, occorre 

considerare che talune differenze di trattamento tra lavoratori a tempo indeterminato assunti 

al termine di un concorso e lavoratori a tempo determinato assunti all'esito di una procedura 

diversa da quella prevista per i lavoratori a tempo indeterminato possono, in linea di 

principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di 

cui devono assumere la responsabilità. [...] Gli obiettivi invocati dal governo italiano 

consistenti nel mettere in luce le differenze nell'attività lavorativa tra un giudice di pace e un 

magistrato ordinario poss[o]no essere considerati come configuranti una «ragione 

oggettiva», ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato, nei limiti in cui essi rispondano a una reale necessità, siano idonei a conseguire 

l'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine”.  

Le differenze tra le procedure di assunzione dei Giudici di pace e dei magistrati 

ordinari, continua la Corte, e, segnatamente, “la particolare importanza attribuita 

dall'ordinamento giuridico nazionale, e più specificamente dall'articolo 106, paragrafo 1, 

della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l'assunzione dei 

magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui questi 

ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste ai fini 

dell'assolvimento di tali mansioni". In ogni caso, "spetta al giudice del rinvio valutare, a tal 

fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai giudici 

di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono soggetti 

nonché, in generale, l'insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

“Discende, quindi”, dalla giurisprudenza eurounitaria “che l'esistenza di un concorso 

iniziale specificamente concepito per i magistrati ordinari ai fini dell'accesso alla 

magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici di pace, consente di escludere 

che questi ultimi beneficino integralmente dei diritti dei magistrati ordinari”. 
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La sentenza solo sulla specifica questione della spettanza del diritto alle ferie e della 

tutela assistenziale e previdenziale, e senza alcuna generale equiparazione dei magistrati 

onorari a quelli togati, rinvia all'articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2003/88, in base al 

quale “gli Stati membri prendono le misure necessarie affinché ogni lavoratore benefici di 

ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane”. Dal tenore della normativa eurounitaria 

discende che la mera qualificazione dei magistrati onorari come lavoratori (peraltro 

incontestabile anche nella prospettiva interna) comporta che il diritto alle ferie e alla tutela 

assistenziale e previdenziale non possa essere condizionato dalla normativa nazionale e vada 

applicato secondo il principio pro rata temporis Tale diritto, cioè, viene riconosciuto dalla 

Corte solo perché “scaturisce direttamente dalla suddetta direttiva”, ma, al contempo la 

stessa fa salvo che “talune differenze di trattamento possano essere giustificate dalle 

differenze di qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui i magistrati ordinari 

devono assumere la responsabilità”. 

Dalla lettura della sentenza, quindi, emerge chiaramente come la stessa, lungi dal poter 

costituire una conferma della ricostruzione dei ricorrenti nella parte in cui sembrerebbero 

invocare un’equiparazione dei magistrati onorari a quelli ordinari, ne costituisce, invece, 

chiara smentita. 

La procedura di infrazione. 

I principi enunciati dall’ultima sentenza della Corte di giustizia ridimensionano la 

portata dei rilievi contenuti nella lettera del 15 luglio 2021, con la quale la Commissione 

europea ha contestato allo Stato italiano la non conformità al diritto europeo della disciplina 

prevista dal D.Lgs. n. 116/2017 in materia di magistratura onoraria, con riferimento alle 

regole che disciplinano il rapporto di lavoro dei magistrati onorari. 

La lettera di messa in mora de qua non è idonea a fornire sostegno alla prospettazione 

dei ricorrenti.  

In primo luogo, infatti, il suo contenuto appare superato dalla recente sentenza della 

CGUE del 7 aprile 2022, dalla quale si ricava che la diversità delle funzioni, delle mansioni 

svolte nonché della procedura di accesso all'incarico siano assolutamente rilevanti e possano 

costituire ragione oggettiva per giustificare una disparità di trattamento, fatto salvo lo 

specifico settore delle ferie e della tutela assistenziale e previdenziale. 

Va, comunque, aggiunto che, nella lettera di messa in mora, la Commissione europea 

nel sostenere la comparabilità tra le figure dei magistrati onorari e di quelli professionali, non 
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ha però escluso l’esistenza di una ragione oggettiva in grado di giustificare un trattamento 

differenziato, lasciando allo Stato italiano, l'onere di giustificare una differente disciplina. 

Su tale punto, infatti, pur avendo stabilito che alcune condizioni di impiego sono 

discriminatorie, ha, però, chiarito che “resta comunque da verificare l'esistenza di una 

ragione oggettiva che giustifichi una disparità di trattamento”. 

La Commissione, in linea con quanto stabilito dalla sentenza della Corte di Giustizia 

del 16 luglio 2020, ha poi ricordato che le “ragioni oggettive” ricorrono laddove sussistano 

elementi precisi e concreti, che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi.  

Tali elementi possono risultare dalla particolare natura delle funzioni, dalle 

caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal perseguimento di una legittima 

finalità di politica e sociale di uno Stato membro (sentenza del 16 luglio 2020, UX, C- 

658/18, EU:C:2020:572, punto 151).  

Gli elementi distintivi dell'attività lavorativa di un magistrato onorario e di un 

magistrato togato possono, quindi, integrare gli estremi di una “ragione oggettiva”, ai sensi 

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro, nei limiti in cui essi rispondano a una reale 

necessità, siano idonei a conseguire l'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine (sentenza 

del 16 luglio 2020, UX, C-658/18, EU:C:2020:572, punto 160). 

La Commissione ha quindi concluso che le autorità italiane, qualora ritengano 

obiettivamente giustificata una differenziazione, possono presentare elementi di prova 

aggiuntivi precisi e concreti, oggettivi e trasparenti ed idonei a provare la necessità della 

stessa.  

 

Valutazione di sintesi delle pronunce giurisdizionali sulla non equiparabilità dei 

magistrati onorari a quelli ordinari.  

Dall’illustrazione sopra svolta emerge che la giurisprudenza interna e sovranazionale, 

ben lungi dall’aver equiparato lo stato giuridico del magistrato professionale e di quello 

onorario, ha sostenuto la possibilità di valorizzare, ai fini di una giustificata diversa disciplina, 

l'eterogeneità delle due figure, in ragione delle differenti modalità di nomina, radicate nella 

previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., e del diverso livello di complessità degli 

affari; tali elementi, quindi, possono essere ritenuti idonei a giustificare la qualifica 

“onoraria” del rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin dall'istituzione della figura e 

ribadita in occasione della riforma del 2017. 
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Gli elementi indicati sono di per sé sufficienti ad escludere la discriminatorietà 

denunciata, risultando, per contro, giustificato il diverso regime di trattamento economico 

previsto dall’art. 29 del D.Lgs. 116/2017 rispetto a quello dei magistrati ordinari. 

 

Pure infondato è il primo motivo di ricorso nella parte in cui afferma che sarebbe 

illegittima la previsione, ai sensi dell'art. 29, co. 5, di una rinuncia ex lege alle pretese 

conseguenti al rapporto ordinario pregresso collegata alla semplice presentazione della 

domanda, anche in caso di mancato superamento della procedura, o anche alla mancata 

presentazione di alcune domanda. Tale previsione imporrebbe una scelta inaccettabile tra la 

partecipazione alla procedura e la cessazione dal servizio senza accettazione di alcuna 

indennità. Tale scelta vanificherebbe le tutele apprestate dal diritto eurounitario. 

L'illegittimità, inoltre, risiederebbe nel fatto che la rinuncia coprirebbe anche il risarcimento 

del danno non collegato alla questione della precarizzazione. 

La censura non coglie nel segno. 

Come visto, infatti, la procedura di stabilizzazione prevista dal nuovo art. 29 cit. è 

finalizzata esplicitamente a rispondere alle sollecitazioni provenienti dalla Commissione 

europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 2021. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e viene 

disegnata per riparare alla violazione del diritto UE per la reiterazione dei contratti a termine. 

Come chiarito nella citata giurisprudenza dei precari della scuola, tale sistema è idoneo a 

cancellare il conseguente illecito prevedendo un adeguato ristoro al personale interessato 

offerto, come per il personale docente della scuola, dal piano straordinario di stabilizzazioni 

che ha attribuito serie e indiscutibili chances di immissione in ruolo, in base ai principi 

chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea.  

Orbene se il sistema disegnato ha lo scopo di riparare all'abusiva reiterazione dei 

contratti a termine, è legittimo prevedere ex lege l'esclusione di altri rimedi risarcitori 

introducendosi, altrimenti, una illegittima duplicazione del risarcimento.  
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Ad ogni modo la illegittimità della rinuncia ex lege andrebbe denunciata non certo 

nell'ambito dell'impugnazione del bando di partecipazione alla procedura ma, solo, 

nell'ambito di un giudizio eventualmente instaurato dai magistrati onorari avente ad oggetto il 

riconoscimento di pretese di qualsivoglia natura conseguenti al rapporto onorario cessato. 

Solo in quella sede sussisterebbe interesse concreto alla pronuncia sull'anticomunitarietà della 

normativa sulla rinuncia, atteso che, invece, nella presente procedura non è nemmeno allegato 

dai ricorrenti quale sarebbe la pretesa alla quale dovrebbero rinunciare legata al pregresso 

rapporto. 

 

Inammissibile risulta, poi, la censura secondo la quale la norma di cui all'art. 29 cit. 

non sarebbe necessitata nemmeno dal punto di vista costituzionale, in quanto la procedura 

concorsuale non è indispensabile ai fini della stabilizzazione, come avvenuto in passato per il 

V.P.O., come confermato dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 105 del 1983. 

L'eccezione risulta integrare un'inammissibile critica nel merito di una scelta 

legislativa. Il motivo risulta, poi, infondato in quanto, innanzitutto, come già detto, per 

l'accesso all'esercizio stabile delle funzioni giurisdizionali l'art. 106 cost. impone una 

procedura concorsuale. Ragione per cui la norma di cui all'art. 29 non può essere certo 

censurata per aver previsto una procedura selettiva ma, in ipotesi, per non aver previsto una 

selezione concorsuale. 

Ad ogni modo è la stessa giurisprudenza costituzionale sopra citata che ammette nei 

casi de quo, onde riparare alla violazione del diritto eurounitario sulla reiterazione dei 

contratti a termine, che sia effettuata una blanda procedura selettiva. 

 

II.2. Il secondo motivo di ricorso. 

Inammissibile e infondato è anche il secondo motivo di ricorso. 

I ricorrenti eccepiscono l'anticomunitarietà dell'art. 1, co. 629, L. n. 234 del 2021, 

anche nella parte in cui disciplina la composizione delle Commissioni per le prove valutative.  

La censura è inammissibile in quanto è carente l'interesse al ricorso. Gli istanti, infatti, 

non allegano di essere esclusi dalla procedura concorsuale. Solo in questo caso nascerebbe 

l'interesse ad impugnare gli atti lesivi. 

Il motivo è comunque infondato nel merito. 

I ricorrenti eccepiscono che sarebbe violativa dei principi di autonomia e indipendenza 
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della magistratura onoraria la norma nella parte in cui non prevede alcun intervento del 

C.S.M. nella nomina dei componenti della Commissione rimettendo la scelta ad organi locali. 

Sul punto deve osservarsi che il D.M. del 19 maggio 2022, attuativo della riforma, 

integrando la normativa di rango primario di carattere generale, ha previsto, all'art. 8, che il 

giudizio della Commissione di valutazione debba essere sottoposto al vaglio del Consiglio 

Superiore della Magistratura il quale solo è attributario del potere di confermare i magistrati 

onorari a tempo indeterminato all'esito della procedura di valutazione. Sul punto deve 

osservarsi che la procedura, così come disegnata dal legislatore e dal decreto ministeriale 

attuativo, non ha natura concorsuale ma di conferma della professionalità dei ricorrenti già 

accertata con l'ammissione alle funzioni onorarie. In disparte la questione della necessità o 

meno, alla luce dell'assetto costituzionale, di una procedura comparativa per l'accesso stabile 

all'esercizio delle funzioni giurisdizionali, non sollevata dai ricorrenti, la scelta del legislatore 

viene spiegata proprio dalla natura non concorsuale della conferma de qua. 

Non coglie nel segno, poi, l'eccezione successivamente spiegata. I ricorrenti che 

sarebbe distonica rispetto ai principi di autonomia e indipendenza la previsione della 

composizione della Commissione con un avvocato designato dal Consiglio dell'ordine locale. 

Tale norma non terrebbe conto del conflitto di interessi nel quale il componente potrebbe 

versare nei confronti del magistrato onorario che potrebbe avere in decisione cause 

patrocinate proprio da tale avvocato. 

Né, a tale fine, sarebbe sufficiente la norma prevista dalla Circolare consiliare e dal 

D.M. del 19 maggio 2022 all'art. 6, co. 6, che prevedono clausole di incompatibilità rinviando 

agli artt. 51 e 52 c.p.c.: l'ipotesi esemplare fatta dai ricorrenti, infatti, non rientrerebbe in 

nessuno dei casi ivi previsti. Del resto non sarebbe prevista la possibilità di ricusazione del 

componente in conflitto di interessi e la nomina di supplenti. Inoltre la previsione della 

Circolare sarebbe illegittima per eccesso di potere in quanto la fonte primaria non 

prevederebbe ipotesi di incompatibilità. 

La censura non coglie nel segno. 

Gli istituti dell'astensione e della ricusazione, infatti, a prescindere alla disciplina nel 

caso concreto prevista nella circolare, sono generalmente applicabili nei procedimenti 

amministrativi come è stato chiarito dalla giurisprudenza amministrativa maggioritaria, la 

quale ha individuato nell'art. 51 del c.p.c. il criterio di valutazione della ricorrenza di motivi 

d'incompatibilità del funzionario amministrativo coinvolto rispetto alla materia devoluta alla 
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sua potestà provvedimentale (Cons. Stato, n. 147/2007) stabilendo, in altre pronunce, che gli 

artt. 51 (astensione) e 52 (ricusazione) c.p.c. costituiscono espressione di un principio 

generale applicabile anche alle Commissioni giudicatrici dei pubblici concorsi, nel rispetto 

dell'esigenza di assicurarne l'imparzialità, pur dovendo trovare opportuno ed adeguato 

adattamento, con sufficiente motivazione, alla realtà normativa e fattuale dell'Ordinamento di 

recepimento (cfr. parere n. 524/2000 dell'Ufficio Studi del C.S.M., allegato alla delibera 

7/12/2000 del C.S.M.). 

Più di recente il T.A.R. di Reggio Calabria, con sentenza n. 517 del 2016 ha ribadito 

che le cause d'incompatibilità sancite dall'art. 51 c.p.c., sono estensibili, proprio in rispetto al 

principio costituzionale di imparzialità, a tutti i campi dell'azione amministrativa, in quanto 

presunzioni di doverosa declinatoria eccepibile dalla parte interessata. Prima causa 

d'incompatibilità contemplata dal codice di procedura civile, con conseguente obbligo di 

astensione del funzionario che versi in tale ipotesi, è esattamente l'avere interesse proprio 

nella causa (id est nel procedimento amministrativo) o in altra vertente su identica questione 

di diritto. L'obbligo di astensione figura altresì tra i doveri che il Codice di comportamento dei 

pubblici dipendenti, approvato con D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62, configura tra i doveri 

d'ufficio la cui violazione è fonte, ferme restando le ipotesi di responsabilità civile, penale e 

amministrativa, di responsabilità disciplinare. 

Per altro verso, non possono qui non richiamarsi le pronunce che il giudice 

amministrativo (T.A.R., Lazio – Roma, Sezione I, 29 aprile 2009, n. 4454, confermata da 

Cons. Stato 13 giugno 2011, n. 3587) ha reso proprio con riferimento al C.S.M., e, 

segnatamente, avuto riguardo ai procedimenti ex art. 2 R.D. 511/1946, laddove si è rilevato 

come l'obbligo di astensione nei procedimenti amministrativi va verificato con riferimento 

alle fattispecie circostanziate e tipizzate dall'art. 51 c.p.c. e deve essere comunque riferibile ai 

fatti specifici destinati a formare oggetto del successivo apprezzamento imparziale (Cons. 

Stato, IV, 3 marzo 2006 n. 1035). 

In particolare, l'imparzialità dell'Organo deliberante è garantita dall'applicazione dei 

criteri desumibili dall'art. 49 t.u. n. 3/1957 e, prima ancora, dall'art. 51 c.p.c., i quali 

impongono l'astensione al componente dell'Organo collegiale che versi in situazione di 

inimicizia personale nei confronti del destinatario del provvedimento finale o abbia 

manifestato il suo parere sull'oggetto di questo al di fuori dell'esercizio delle sue funzioni 

procedimentali (Cons. Stato, IV, 7 marzo 2005, n. 867). 
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Alla luce di quanto premesso, quindi, appare evidente come non siano fondate le 

censure articolate dai ricorrenti. La norma della circolare ma, soprattutto, i principi di rango 

primario, mettono a disposizione degli interessati tutti gli strumenti atti a superare il conflitto 

di interessi nel quale il componente potrebbe versare nei confronti del magistrato onorario che 

potrebbe avere in decisione cause patrocinate proprio da tale avvocato. Sono applicabili, 

infatti, come visto, sia il dovere di astensione che l'istituto della ricusazione. Non è vero che, a 

tale fine, non sarebbe sufficiente la norma prevista dalla Circolare consiliare e dal D.M. del 19 

maggio 2022 all'art. 6, co. 6, che prevedono clausole di incompatibilità rinviando agli artt. 51 

e 52 c.p.c.. Innanzitutto, infatti, gli istituti, come precisato dalla giurisprudenza, trovano 

fondamento nei principi generali di rango primario; poi l'ipotesi concreta fatta dai ricorrenti 

rientra pienamente nel caso dell'interesse diretto del commissario. 

Non coglie nel segno, infine, la eccepita illegittimità della previsione della Circolare in 

quanto la fonte primaria non prevederebbe ipotesi di incompatibilità. Come visto, infatti, le 

ipotesi di astensione e ricusazione trovano fondamento proprio nei principi fondamentali di 

rango primario. 

Non coglie nel segno, poi, la contestazione secondo la quale il fatto che la 

designazione del magistrato componente della Commissione avvenga da parte del Consiglio 

giudiziario nella sua composizione ordinaria e non in quella speciale della sezione autonoma 

per i magistrati onorari, violandone, così, l'autonomia e l'indipendenza. 

Non risultano, infatti, principi costituzionali che impongono la presenza di magistrati 

onorari in ogni decisione che li riguardi. Tanto più che, nel caso de quo, l'art. 8 del D.M. cit., 

prevede che la valutazione finale sulla conferma spetti comunque al C.S.M. che garantisce 

proprio il rispetto dei principi di autonomia e indipendenza. 

Viene, poi, eccepito che mancherebbe nella Commissione l'apporto di magistrati 

onorari requirenti. La censura appare inammissibile in quanto mira a censurare una scelta 

discrezionale del legislatore. Ad ogni modo la scelta di designare quale componente della 

Commissione un magistrato ordinario appare ragionevole in quanto i magistrati professionali, 

per la maggiore complessità e vastità della funzioni che esercitano nonché per la circostanza 

di essere sottoposti a periodiche valutazioni di professionalità e non a mere conferme, sono in 

grado di meglio valutare la professionalità dei confermandi. Si consideri al riguardo che sono 

proprio i magistrati ordinari a decidere sugli appelli avverso le sentenze dei Giudice di pace. 

Per quanto riguarda, invece, la denunciata esclusione di magistrati requirenti la stessa non 
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appare trovare fondamento. Non se ne trova, infatti, riscontro nelle legge la quale, invece, fa 

riferimento genericamente a magistrati che hanno conseguito la seconda valutazione di 

professionalità designati dal Consiglio giudiziario. 

Non coglie nel segno, poi, la censura secondo la quale un vulnus all'indipendenza dei 

magistrati onorari deriverebbe, anche, dal fatto che in circondari di medie o piccole 

dimensioni le Commissioni sarebbero presiedute dal presidente del medesimo tribunale presso 

il quale il magistrato onorario presta servizio. Al contrario tale dato appare ragionevole in 

quanto assicura la vicinanza del presidente della Commissione alle funzioni dei magistrati da 

valutare. 

 

II.3. Il terzo motivo di ricorso. 

I ricorrenti eccepiscono che le modalità di svolgimento delle prove sarebbero 

disciplinate in modo generico.  

Il sorteggio delle domande, previsto dall'art. 7, co. 4, della delibera consiliare del 20 

aprile 2022 e dal D.M. del 27 maggio 2022, in particolare, sarebbe illegittimo perché non 

sarebbe previsto in quali materie l'interessato dovrà rispondere nel caso in cui le funzioni 

promiscue esercitate non consentano di individuare una funzione prevalente. 

Innanzitutto il caso in cui il magistrato onorario non abbia un settore nel quale abbia 

prevalentemente esercitato le funzioni giurisdizionali appare di dubbia realizzazione in 

concreto atteso che la prevalenza può essere raggiunta anche se l'esercizio delle funzioni in un 

settore è solo di poco maggiore rispetto agli altri. 

Ad ogni modo non pare sussistere alcun interesse a contestare la disposizione perché 

nel caso improbabile in cui il magistrato non abbia un settore di prevalente esercizio tanto 

comporterebbe l'indifferenza per il candidato del settore sorteggiato. 

Infondata, poi, appare la censura secondo la quale i criteri di valutazione previsti 

dall'art. 7, co. 5, sarebbero generici e, comunque, non previsti dalla legge. 

La norma di cui all'art. 29 cit., prevede una procedura di valutativa della 

professionalità del magistrato onorario ai fini della conferma nell'incarico, ai fini, cioè, della 

conferma di una professionalità già accertata in passato attraverso la procedura di accesso alla 

funzioni e attraverso le diverse procedure di conferma alle quali i magistrati sono stati 

sottoposti. Ebbene è proprio nella disciplina di tali procedimenti che si rinviene il fondamento 

dei parametri di valutazione ai fini della conferma a tempo indeterminato. L'art. 18, co. 8, 
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D.Lgs. 116 del 2017 prevede che il giudizio e' espresso a norma dell'articolo 11 del decreto 

legislativo 5 aprile 2006, n. 160, in quanto compatibile, ed e' reso sulla base degli elementi di 

cui ai commi 5 e 6 del citato art. 18. L'art. 11 cit. prevede, proprio la valutazione, tra l'altro, 

della capacità, della laboriosità, della diligenza e dell'impegno. In particolare la capacità è 

valutata oltre che sulla preparazione giuridica sul relativo grado di aggiornamento, anche in 

riferimento al possesso delle tecniche di argomentazione. Lo stesso articolo 8, co. 6, del 

D.Lgs. 116 cit., cui il successivo comma 8 fa rinvio, prevede che la valutazione debba vertere 

sull'attività svolta e sulla capacità, sulla laboriosità, sulla diligenza, sull'impegno e sui 

requisiti dell'indipendenza, dell'imparzialità e dell'equilibrio. 

Orbene l'art. 7, co. 5 della Circolare impugnata, nel prevedere criteri di valutazione dei 

candidati non fa che applicare quelli previsti dalle norme citate a livello generale. In 

particolare trattandosi di una valutazione incentrata, per disposto normativo su una prova 

vertente sul diritto, i criteri sono stati opportunamente calibrati sulla capacità del magistrato 

desumibile dall'analisi e comprensione del caso, dalla applicazione delle norme di diritto 

adatte al caso sottoposto, dalla preparazione giuridica e dalla chiarezza e completezza 

espositiva con particolare riferimento al linguaggio tecnico giuridico. 

E', pertanto, evidente che lungi dall'essere generici e praeter legem detti criteri 

costituiscono piena applicazione delle indicazioni provenienti dal legislatore intorno alla 

valutazione della professionalità dei magistrati ordinari con riferimento al parametro della 

capacità. 

Infondato, infine, è l'ultimo argomento secondo il quale sarebbe viziata la norma 

dell'art. 8 del D.M. nella parte in cui prevede che la valutazione sia comunque oggetto di un 

successivo giudizio discrezionale del C.S.M. in base a parametri non indicati da nessuna 

norma. 

Orbene la previsione, lungi dal costituire una violazione di legge, attua, al contrario, 

proprio quei principi di garanzia dell'autonomia e dell'indipendenza della magistratura che 

rendono necessario e indispensabile tale passaggio.  

Ad ogni modo l'art. 18 del D.Lgs. 116 del 2017, disciplinando proprio le conferme, nel 

cui genus si inserisce la speciale procedura di conferma di cui all'art. 29 cit., dispone, al 

comma 9, che “Il Consiglio superiore della magistratura ... delibera sulla domanda di 

conferma”. 

Del reso non può che sottolinearsi la contraddittorietà dell'argomentare dei ricorrenti i 
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quali nel motivo sub 2 hanno contestato la mancata partecipazione del C.S.M. nella 

designazione dei componenti della Commissione, invocando i principi dell'autonomia e 

dell'indipendenza e, poi, nel terzo motivo, hanno censurato la partecipazione dell'Organo di 

governo autonomo alla procedura stessa nella fase finale. 

 

II.4. Il quarto motivo di ricorso. 

Il motivo appare, innanzitutto, inammissibile atteso che i ricorrenti non sono stati 

esclusi dalla procedura, ragion per cui non hanno interesse a contestare atti che non ledono le 

loro posizioni; del resto la censura attiene ad aspetti procedurali che non incidono sulla 

condizione degli istanti e in relazione ai quali, quindi, non sussiste l'interesse al ricorso. 

Le censure sono comunque infondate. 

I ricorrenti nel quarto motivo di ricorso sostengono che il D.M. del 3 marzo 2022 

sarebbe illegittimo perché l'art. 29, co. 4, D.Lgs. 116 del 2017 aveva previsto che lo stesso 

fosse adottato entro sessanta giorni dal 1 gennaio 2022. Il termine, quindi, veniva a scadere il 

2 marzo 2022 ragione per cui il decreto ministeriale sarebbe stato emesso in violazione di 

legge e carenza di potere con illegittimità derivata degli atti conseguenti (circolare C.S.M. del 

20 aprile 2022 e D.M. del 27 maggio 2022). 

Sul punto è sufficiente osservare che il termine previsto non può essere qualificato 

perentorio in assenza di esplicita indicazione della decadenza dal potere. E non potrebbe che 

essere così: diversamente opinando, e considerando che, in assenza di normativa secondaria di 

attuazione, l'art. 29 non potrebbe trovare applicazione, ove il termine fosse da ritenersi 

perentorio tale previsione si risolverebbe in un'autoabrogazione della norma di legge 

condizionata alla scadenza del termine indicato. Una tale previsione, per la portata della 

stessa, per la straordinarietà che essa, ove così interpretata, presenterebbe rispetto al sistema, e 

per la essenzialità della normativa primaria al fine di venire incontro alle sollecitazioni 

dell'Unione europea, non sembra poter essere intesa nel senso indicato dai ricorrenti e, del 

resto, ove così fosse una tale perentorietà avrebbe dovuto quanto meno essere esplicitamente 

prevista. 

I ricorrenti eccepiscono, poi, che la delibera del C.S.M. del 20 aprile 2022, ai sensi 

dell'art. 17, co. 1, L. 195 del 1958, andava adottata con D.P.R. controfirmato dal Ministero 

della giustizia e non con decreto del Ministro stesso. Conseguentemente l'atto sarebbe 

adottato in violazione di legge, eccesso di potere e incompetenza.  
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La censura è infondata. 

L'art. 17 citato, infatti, prevede che solo i provvedimenti riguardanti i magistrati sono 

adottati, in conformità delle deliberazioni del Consiglio Superiore, con decreto del Presidente 

della Repubblica controfirmato dal Ministro.  

La norma si riferisce alle decisioni puntuali sulla carriera dei magistrati, come i 

trasferimenti e le assegnazioni di nuove funzioni e non alle circolari. Nel caso de quo, del 

resto, si tratta di un procedimento speciale disciplinato da una norma di rango primario, l'art. 

29 cit., che prevede espressamente che le misure organizzative necessarie per l'espletamento 

delle procedure valutative sono determinate con decreto del Ministro della Giustizia, sentito il 

Consiglio Superiore della Magistratura. 

Gli istanti, infine, contestano che la delibera, nell'art. 8, co.2, e il D.M. sarebbero 

viziati nella parte in cui prevedono che le delibere di conferma individuali vengono adottate 

con D.M. anziché con D.P.R.. 

La censura è infondata. L'art. 17 della L. 195 del 1958, infatti, prevede, è vero, che 

tutti i provvedimenti riguardanti i magistrati sono adottati, in conformità delle deliberazioni 

del Consiglio Superiore, con decreto del Presidente della Repubblica controfirmato dal 

Ministro. La stessa norma, però, precisa che nei casi stabiliti dalla legge detti provvedimenti 

sono adottati con decreto del Ministro per la grazia e giustizia. Orbene nel caso de quo l'art. 

18 del D.Lgs. 116 del 2017, disciplinando proprio le conferme, nel cui genus si inserisce la 

speciale procedura di conferma di cui all'art. 29 cit., dispone, al comma 9, che “Il Consiglio 

superiore della magistratura ... delibera sulla domanda di conferma" e, al comma 10, che "Il 

Ministro della giustizia dispone la conferma con decreto”. 

 

In conclusione, alla luce delle considerazioni che precedono, il ricorso proposto risulta 

infondato”. 

 

Le ragioni esposte provano l'insussistenza del fumus attesa l’infondatezza di tutti i 

motivi oggetto di appello.  

La sussistenza della probabile prognosi finale sfavorevole sull’esito del processo pone 

la premessa per valutare negativamente anche l’eventuale presenza del periculum che, 

comunque, appare inesistente nel caso di specie, atteso che la stessa ricorrente non allega 
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alcun pregiudizio specifico se non quello derivante dalla possibilità che gli derivi un danno 

grave e irreparabile a causa dei tempi necessari alla definizione del giudizio. 

Deve sottolinearsi, inoltre, come la normativa de qua non sia preclusiva della 

partecipazione dei ricorrenti alla procedura, ragion per cui non sussiste urgenza. Del resto 

l'incidenza dell'art. 29 sui diritti economici dei magistrati onorari legati ai pregressi rapporti 

potrà essere valutata nei giudizi appositamente instaurati al fine del loro conseguimento. 

L’ordinanza impugnata appare, pertanto, pienamente in linea con il disposto dell’art. 

55 del c.p.a., ma anche con il più generale principio cristallizzato nell’art. 3, comma 2, del 

c.p.a. (modificato dall’art. 7-bis, comma 1, lett. a), D.L. 31 agosto 2016, n. 168, convertito, 

con modificazioni, dalla L. 25 ottobre 2016, n. 197), laddove il legislatore ha previsto un 

generale obbligo anche per il giudice amministrativo di redigere gli atti in maniera chiara e 

sintetica.  

 

IV. Conclusioni. 

Alla luce delle considerazioni che precedono è possibile costituirsi e resistere nel giudizio 

d’appello proposto avverso l’ordinanza n. 3860/2022, con la quale il T.A.R. del Lazio ha respinto 

l’istanza cautelare avanzata nell’ambito del giudizio di primo grado>>. 

  

 Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

 

d e l i b e r a 

a) di invitare l'Avvocatura Generale dello Stato a resistere nel giudizio promosso 

avanti al Consiglio di Stato, dalla dott.ssa Angela ABBONDANDOLO e altri 408 avverso 

l’ordinanza n. 3860/2022, con la quale il T.A.R. del Lazio ha respinto l’istanza cautelare 

avanzata nell’ambito del giudizio di primo grado introdotto dai ricorrenti per l'annullamento 

del D.M. del 3 marzo 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura 

di valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto 

legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 

anni di servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per 

l'accertamento del diritto di permanere in servizio fino al settantesimo anno di età senza 

sostenere le procedure valutative; 
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b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 
 

 

     5) - 161/VP/2022 - Dott.ssa Mirella AMORESANO ed altri 9: ricorso al T.A.R. del Lazio 

per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 

maggio 2022, delle delibere del C.S.M. del 20 aprile 2022 e 19 maggio 2022 recanti 

"procedura di valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 

del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano 

maturato oltre 16 anni di servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o 

consequenziale, nonché per la declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della 

procedura valutativa. 

 (relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dalla dott.ssa Mirella AMORESANO ed altri 

9, l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 

maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione 

per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per la 

declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della procedura valutativa; 

  

Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

 

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue: 
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<<I. Il ricorso e gli atti impugnati. 

Con atto pervenuto il 13 giugno 2022 (Prot.CSM 28196/2022), la dott.ssa Mirella 

Amoresano e altri nove ricorrenti hanno proposto ricorso al T.A.R. Lazio contro il Consiglio 

Superiore della Magistratura ed il Ministero della Giustizia, per l’annullamento, previa 

sospensione:  

“1) del Decreto del Ministro della Giustizia del 19 maggio 2022, pubblicato sulla 

GURI - IV serie speciale del 27 maggio 2022, recante "Procedura di valutazione per la 

conferma dei magistrati onorari che alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato oltre 16 

anni di servizio", limitatamente agli artt. 2 comma 6, 3 comma 1, 4 comma 4, 8 comma 3 ed 

agli eventuali ulteriori articoli lesivi degli interessi dei ricorrenti; 

2) delle Delibere adottate dal Consiglio Superiore della Magistratura nelle sedute del 

20 aprile 2022 e dell’11 maggio 2022, mediante le quali il Consiglio ha approvato, in 

conformità a quanto disposto dal decreto ministeriale 3 marzo 2022, pubblicato nel B.U. del 

Ministero della giustizia del 15 aprile 2022, la circolare recante «Procedura di valutazione 

per la conferma nell’incarico dei magistrati onorari di cui all’art. 29 del decreto legislativo 

13 luglio 2017, n. 116 che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio» se ed in quanto lesive degli interessi dei ricorrenti; 

3) del Decreto del Ministro della Giustizia del 3 marzo 2022, pubblicato sul B.U. del 

Ministero della giustizia del 15 aprile 2022, recante "Misure organizzative per l’espletamento 

delle procedure valutative ai fini della conferma dei magistrati onorari ai sensi dell ’art. 29, 

comma 1, 3, e 4 del Decreto legislativo n. 116/2017”, se ed in quanto lesivo degli interessi 

dei ricorrenti; 

4) di tutti gli atti relativi alla procedura in questione, se ed in quanto lesivi degli 

interessi dei ricorrenti, nonché di ogni atto presupposto, preparatorio, conseguente e 

comunque connesso, con riserva di ulteriori motivi aggiunti, di istanze istruttorie e cautelari", 

nonché 

"per la disapplicazione dell'art. 29 D. Lgs. n. 116/2017 come sostituito dall'art. 1 

comma 629 L. n. 234/2021, con particolare riferimento all’art. 29 commi 2, 5, 6, 7 e 9 per 

contrasto con il diritto comunitario e con i principi fissati dalle pronunce della CGUE del 16 

luglio 2020 (C-658/18), del 16 febbraio 2022 (C-156/21 e C-157/21) e del 7 aprile 2022 della 

CGUE (C- 236/20)"; 
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in via subordinata, affinché il TAR voglia  

"domandare alla CGUE di pronunciarsi sulle seguenti questioni pregiudiziali 

interpretative ai sensi dell'art. 267 TFUE, sospendendo nelle more i provvedimenti 

impugnati, alla luce dei principi fissati con le richiamate pronunzie: 

1) se gli artt. 267 TFUE e 21 e 31 CDFUE, in relazione alla clausola 5, punto 1, 

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato in allegato alla direttiva 1999/70/CE, 

ostino ad una normativa nazionale quale quella dell'art. 29 D. Lgs. n. 116/2017, nella 

formulazione vigente, che preveda la permanenza in servizio fino a settanta anni per i 

magistrati onorari che abbiano maturato una certa anzianità di servizio alla data del 15 

agosto 2017 e non alla data del termine ultimo per la presentazione delle domande, a 

condizione: 

a. del superamento di procedure di valutazione che potrebbero risolversi con 

esito negativo per gli istanti; 

b. della rinuncia ex lege ad ogni altra pretesa comunque connessa al rapporto di 

servizio onorario pregresso in caso di presentazione della domanda di partecipazione alle 

procedure valutative, anche nei casi in cui lo Stato nazionale sia stato condannato al 

risarcimento dei danni per violazione di direttive europee o vi sia causa pendente tra le parti 

private e lo Stato italiano; 

2) se i richiamati articoli ostino ad una normativa nazionale quale quella dell'art. 29 

D. Lgs. n. 116/2017, nella formulazione vigente, e dei DM 3 marzo 2022 e 19 maggio 2022 

nella parte in cui prevedono la cessazione immediata dal servizio anche per i magistrati 

onorari già confermati fino al 2024, in caso di mancata partecipazione alle procedure 

valutative o in caso di esito negativo delle stesse, nonché l’attribuzione al magistrato 

confermato di indennità commisurate a quelle del personale amministrativo anziché al 

magistrato ordinario quale lavoratore a tempo indeterminato comparabile, con l’esplicita 

esclusione degli incrementi previsti dai contratti collettivi nazionali ed un’anzianità bloccata 

alla data di entrata in vigore del decreto n.116/2017 e non ancorata agli effettivi anni di 

servizio prestati", 

nonché, in via ulteriormente subordinata, affinché 

"voglia il Collegio sollevare la questione di legittimità costituzionale in ordine all’art. 

29 del D.Lgs. 13.7.2017 n. 116 con particolare riguardo ai commi 2, 3, 5, 6, 7 e 9 per 

violazione degli artt. 3, 36 e 117 della Costituzione". 
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In fatto i ricorrenti hanno premesso 

- di essere G.O.P. e V.P.O. in servizio da oltre sedici anni alla data di entrata in vigore 

del d.lgs. 116 del 2017;  

- di essere stati già confermati fino al 2024 per effetto di appositi decreti ministeriali;  

- di aver percepito nel corso del rapporto indennità sganciate dalla misura delle 

retribuzioni lorde medie dei magistrati ordinari, 

- di non aver goduto di istituti di protezione previdenziale e assistenziale; 

- che, al fine di scongiurare sanzioni dagli organismi eurounitari, l'art. 1, co. 629 e ss, 

della l. 234 del 2021, sostituendo l'art. 29 del d.lgs. 116 del 2017, ha previsto: la possibilità di 

una conferma dei magistrati onorari in servizio fino al 70° anno di età all'esito di una 

procedura selettiva; la rinuncia ad ogni pretesa conseguente al rapporto di lavoro onorario 

pregresso conseguente all'accesso alla procedura di stabilizzazione; un'esigua indennità per i 

magistrati che non accedano o non conseguano la stabilizzazione; un'indennità, per i 

magistrati stabilizzati, parametrata a quella del personale amministrativo giudiziario; la 

cessazione dal servizio per i magistrati che non presentino domanda di partecipazione o non 

superino la procedura valutativa; 

- che con decreti del Ministero della giustizia del 3 marzo e del 19 maggio 2022, 

nonché con delibere del Consiglio del 20 aprile e dell'11 maggio 2022, è stata indetta la 

procedura selettiva con scadenza per la presentazione della domande al 26 giugno 2022.  

 

Avverso tali atti e avverso la disposizione di cui al novellato art. 29 cit. i ricorrenti 

hanno articolato i seguenti motivi di ricorso. 

I. - Con riferimento alle norme che prevedono che la domanda di partecipazione alle 

procedure valutative per la conferma comporti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di 

qualsivoglia natura conseguente al rapporto onorario pregresso: Violazione di legge. 

Violazione e falsa applicazione art. 2113 codice civile. Violazione art. 3 e 24 della 

Costituzione. Violazione artt.20, 21 e 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

europea. Violazione della clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato, concluso il 18 marzo 1999, in allegato alla direttiva 1999/70/CE. Eccesso di 

potere sotto vari profili: arbitrarietà manifesta; ingiustizia manifesta; sviamento. 
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Con il primo motivo i ricorrenti eccepiscono l'illegittimità dell'art. 29 del d.lgs. 116 del 

2017, come modificato dalla L. 234 del 2021, nella parte in cui prevede che la presentazione 

della domanda di partecipazione alla procedura di stabilizzazione ivi prevista comporti 

rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente al rapporto onorario 

pregresso. 

La norma sarebbe illegittima alla luce del fatto che nel corso degli anni i giudici 

onorari hanno proposto o stanno per proporre azioni con riferimento al rapporto lavorativo 

pregresso aventi ad oggetto riconoscimento di indennizzi e tutela previsti dal disposizioni 

inderogabili di legge.  

L'art. 29 contrasterebbe con l'art. 24 Cost. e l'art. 47 della C.E.D.U. che garantiscono la 

possibilità di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. 

La norma contrasterebbe con il principio di cui all'art. 2113 c.c. secondo il quale le 

rinunzie e le transazioni che hanno per oggetto diritti del prestatore di lavoro derivanti da 

disposizioni inderogabili di legge non sono valide. 

La disposizione contestata, poi, determinerebbe un'ingiusta disparità di trattamento tra 

quei magistrati onorari in servizio che possono permettersi di rinunciare alla conferma 

ottenendo, quindi, la tutela delle posizioni giuridiche relative al rapporto pregresso, e quelli 

che, avendo impegnato tutta la loro vita nell'impiego onorario, non possono  consentirsi tale 

rinuncia. 

Sarebbe, poi, illegittima la previsione nella parte in cui dispone che la rinuncia operi 

ex lege con la mera presentazione della domanda a prescindere dall'esito della selezione. 

I ricorrenti denunciano, quindi, lo sviamento nell'utilizzo del potere legislativo 

finalizzato, a loro dire, a rimuovere le pendenze giudiziarie relative ai rapporti lavorativi dei 

magistrati onorari. 

Si chiede, pertanto, la disapplicazione dell'art. 29 cit., presumibilmente (ma non è 

chiarito in ricorso) al fine di ottenere l'annullamento conseguenziale dei decreti ministeriali e 

delle circolari consiliari impugnati. 

In via subordinata i ricorrenti chiedono che il TAR disponga il rinvio pregiudiziale alla 

CGUE ai sensi dell'art. 267 TFUE affinché li giudice eurounitario chiarisca se gli artt. 267 

TFUE, 21 e 31 CDFUE, in relazione alla clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a 

tempo determinato del 18 marzo 1999 allegato alla direttiva 1999/70/CE, ostino ad una 

normativa, come quella di cui all'art. 29 cit, che condiziona la permanenza in servizio dei 
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magistrati onorari alla presentazione della domanda di partecipazione alla procedura di 

stabilizzazione, collegando alla stessa la rinuncia ad ogni altra pretesa legata al pregresso 

rapporto di lavoro onorario. 

In via ulteriormente subordinata i ricorrenti chiedono che il giudice amministrativo 

sollevi questione di legittimità costituzionale dell'art. 29, co. 5, cit., per contrasto con gli artt. 

3, 24 e 117 Cost. a causa della disparità di trattamento tra i magistrati onorari che presentino 

la domanda e coloro che, invece, non la propongano, a causa della violazione del principio 

della tutela giurisdizionale dei diritti, e per la contrarietà all'art. 47 CEDU, alla direttiva 

1999/70/CE, all'allegato sul lavoro a tempo parziale alla direttiva 97/81/CE, alla direttiva 

2003/88/CE sull'orario di lavoro e alla direttiva 92/85/CE sulle lavoratrici gestanti. 

La rilevanza della questione viene ricondotta alla circostanza che l'art. 29 è la norma 

sulla base della quale sono state adottate le delibere del Consiglio e i decreti ministeriali che 

regolano la procedura di selezione e che la rinuncia ex lege ivi prevista può inficiare la 

regolarità della procedura di conferma. 

 

II. - Con riferimento alle norme che prevedono la cessazione dal servizio dei 

magistrati onorari che non presentino domanda di conferma: Violazione di legge. 

Violazione e falsa applicazione art. 20 del d.lgs. 75/2017 (Decreto Madia). Violazione e 

falsa applicazione della clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato, concluso il 18 marzo 1999, in allegato alla direttiva 1999/70/CE. Eccesso di 

potere sotto vari profili: contraddittorietà manifesta, ingiustizia manifesta, arbitrarietà 

manifesta, sviamento. 

 

I ricorrenti, con il secondo motivo, denunciano l'illegittimità dell'art. 29 cit, nella parte 

in cui impone la cessazione dal servizio per i magistrati onorari che non presentino la 

domanda di partecipazione alla procedura di conferma o che non superino la selezione. 

 

La norma contrasterebbe con i decreti ministeriali con i quali, prima dell'entrata in 

vigore della novella, i magistrati onorari, all'esito di una procedura valutativa, erano già stati 

confermati per un ulteriore quadriennio fino al 2024. Di tal ché un'eventuale cessazione dal 

servizio, conseguente alla mancata presentazione della domanda o al mancato superamento 

della procedura di stabilizzazione, sarebbe contraddittoria rispetto alla precedente conferma 
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già ottenuta. 

 

Il fatto che la conferma a tempo indeterminato ai sensi dell'art. 29 cit. sia condizionata 

al superamento di una procedura selettiva dall'esito incerto costituirebbe violazione della 

normativa italiana e eurounitaria in materia di stabilizzazione che non impone 

necessariamente un concorso pubblico e la rinuncia a pregressi diritti.  

La professionalità dei magistrati onorari, inoltre, non potrebbe essere messa in 

discussione sia perché gli stessi sono già in passato stati sottoposti a procedimenti di conferma 

superati con esito positivo sia perché, in caso contrario, dovrebbero essere messi in 

discussione i processi ai quali gli stessi hanno partecipato o che hanno definito con sentenza. 

 

La procedura di stabilizzazione sarebbe, poi, illegittima in quanto non attribuirebbe 

serie chances di stabilizzazione. 

 

L'art. 29 cit., quindi, andrebbe disapplicato, nella parte in cui prevede la cessazione dal 

servizio dei magistrati onorari che non presentino domanda di partecipazione alla procedura 

di conferma a tempo indeterminato o non superino la stessa, in quanto in contrasto con le 

norme sulla stabilizzazione (art. 20, co. 1, d.lgs. 75 del 2017) e con la clausola 5, punto 1, 

dell'Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato. 

 

In via subordinata i ricorrenti chiedono che il TAR disponga il rinvio pregiudiziale alla 

CGUE ai sensi dell'art. 267 TFUE affinché li giudice eurounitario chiarisca se gli artt. 267 

TFUE, 21 e 31 CDFUE, in relazione alla clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a 

tempo determinato del 18 marzo 1999 allegato alla direttiva 1999/70/CE, ostino ad una 

normativa, come quella di cui all'art. 29 cit, che prevede la cessazione dal servizio dei 

magistrati onorari che non presentino domanda di partecipazione alla procedura di conferma a 

tempo indeterminato o non superino la stessa. 

In via ulteriormente subordinata i ricorrenti chiedono che il giudice amministrativo 

sollevi questione di legittimità costituzionale dell'art. 29, co. 9, cit., per contrasto con l'art. 117 

Cost. a causa del contrasto con la direttiva 1999/70/CE sul lavoro a tempo determinato. 

La rilevanza della questione viene ricondotta alla circostanza che l'art. 29 è la norma 

sulla base della quale sono state adottate le delibere del Consiglio e i decreti ministeriali che 
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regolano la procedura di selezione e che la cessazione dal servizio potrebbe costituire un 

grave vulnus dei diritti dei magistrati onorari. 

 

III. - Con riferimento alle norme che parametrano la retribuzione dei magistrati 

onorari confermati a quella del personale amministrativo giudiziario di Area III, posizione 

economica F3, F2 e F1, in funzione, rispettivamente, del numero di anni di servizio 

maturati e non dei magistrati ordinari: Violazione di legge. Violazione dell’art. 3 della 

costituzione e degli artt.20 e 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. 

Violazione della clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, 

concluso il 18 marzo 1999, in allegato alla direttiva 1999/70/CE Eccesso di potere sotto vari 

profili: disparità di trattamento, erroneità, arbitrarietà manifesta, ingiustizia manifesta, 

illogicità, contraddittorietà manifesta, sviamento. 

 

Con il terzo motivo i ricorrenti eccepiscono l'illegittimità dell'art. 29 cit. nella parte in 

cui parametra la retribuzione del magistrato onorario a quella riconosciuta al personale 

amministrativo giudiziario di Area III, posizione economica F3, F2 e F1. 

 

La retribuzione non sarebbe adeguata alle reali mansioni svolte dai magistrati onorari. 

Queste sarebbero da parificarsi a quelle svolte dai magistrati ordinari atteso che il 

procedimento di redazione delle sentenze e il diritto sostanziale applicato sarebbero identici, 

le statistiche giudiziarie e la tempistica di definizione dei processi della magistratura onoraria 

nel suo complesso sarebbero considerevoli. Le mansioni, del resto, non sarebbero assimilabili 

a quelle del personale amministrativo alla cui retribuzione gli emolumenti dei magistrati 

onorari sono parametrati. 

La norma sarebbe illegittima anche nella parte in cui aggancia la retribuzione 

all'anzianità di servizio maturata al 15 agosto 2017, sottraendo, quindi, i cinque anni 

successivi, e nella parte in cui viene congelata sino a fine carriera, senza progressioni, con 

discriminazione sia rispetto ai magistrati ordinari sia rispetto ai funzionari amministrativi cui 

vengono equiparati. 

Per tali ragioni i ricorrenti chiedono la disapplicazione della norma de qua. 

In via subordinata i ricorrenti chiedono che il TAR disponga il rinvio pregiudiziale alla 

CGUE ai sensi dell'art. 267 TFUE affinché il giudice eurounitario chiarisca se gli artt. 267 
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TFUE, 21 e 31 CDFUE, in relazione alla clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a 

tempo determinato del 18 marzo 1999 allegato alla direttiva 1999/70/CE, ostino ad una 

normativa, come quella di cui all'art. 29 cit, che prevede la parametrazione della retribuzione 

a quella dei funzionari amministrativi e non a quella dei magistrati ordinari con esclusione di 

incrementi e anzianità. 

In via ulteriormente subordinata i ricorrenti chiedono che il giudice amministrativo 

sollevi questione di legittimità costituzionale dell'art. 29, co. 5, cit., per contrasto con gli artt. 

3 e 117 Cost. a causa della disparità di trattamento tra i magistrati onorari e quelli ordinari, 

nonché rispetto ai funzionari amministrativi, nonché per la arbitrarietà del calcolo 

dell'anzianità di servizio, nonché, infine, per il contrasto con la direttiva 1999/70/CE sul 

lavoro a tempo determinato e con gli artt. 20 e 21 della CEDU. 

La rilevanza della questione viene ricondotta alla circostanza che l'art. 29 è la norma 

sulla base della quale sono state adottate le delibere del Consiglio e i decreti ministeriali che 

regolano la procedura di selezione e che la previsione sul trattamento economico potrebbe 

inficiare la validità della procedura. 

 

I ricorrenti articolano, infine, domanda cautelare di sospensione degli effetti degli atti 

impugnati senza nulla allegare in punto di periculum in mora. 

 

II. Osservazioni dell’Ufficio Studi. 

Il ricorso proposto appare inammissibile e infondato per le considerazioni di seguito 

esposte. 

Innanzitutto appare inammissibile l'atto introduttivo nella parte in cui censura il 

regime di rinuncia ai diritti patrimoniali legati al rapporto onorario pregresso. 

Non è sussistente, infatti, l'interesse a censurare la perdita dei diritti de quibus 

attraverso l'impugnativa degli atti di indizione della procedura di stabilizzazione. Il richiesto 

annullamento degli atti amministrativi, infatti, non sarebbe idoneo ad assicurare agli istanti il 

beneficio economico al quale aspirano. I ricorrenti avrebbero dovuto sollevare la questione di 

anticomunitarietà o di incostituzionalità dell'art. 29 cit. nell'ambito di un processo instaurato 

al fine di ottenere i diritti legati al precedente rapporto di lavoro onorario e non certo 

attraverso l'impugnazione della procedura di stabilizzazione alla quale hanno evidentemente 

interesse avendo chiaramente precisato di aver dedicato tutta la loro vita alla giurisdizione 
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onoraria e che non sono nelle condizioni di scegliere di non partecipare alla procedura di 

stabilizzazione. Pertanto, anche se nel ricorso manca l'allegazione di aver presentato domanda 

di partecipazione, emerge, tuttavia, chiaro l'interesse in tal senso. La domanda proposta al 

TAR del Lazio, pertanto, appare solo strumentale a censurare la normativa primaria e non ad 

ottenere un beneficio e risulta, perciò, priva di un interesse giuridico rilevante. 

Deve, ancora preliminarmente, segnalarsi la recente pronuncia cautelare del TAR del 

Lazio n. 3820 del 2022, che si allega, con la quale il giudice amministrativo ha rigettato nel 

merito le prospettazioni relative alla incostituzionalità dell'art. 29 d.lgs. 116 del 2017 

apparendo la stessa manifestamente infondata "alla luce del peculiare ruolo rivestito dalla 

magistratura ordinaria nel sistema costituzionale italiano, che giustifica le differenze di 

status rispetto alla magistratura onoraria". 

 

E' comunque infondato nel merito il ricorso nella parte in cui afferma che sarebbe 

illegittima la previsione, ai sensi dell'art. 29, co. 5, di una rinuncia ex lege alle pretese 

conseguenti al rapporto ordinario pregresso collegata alla presentazione della domanda, anche 

in caso di mancato superamento della procedura, o anche alla mancata presentazione di alcuna 

domanda. Tale scelta sarebbe incostituzionale e vanificherebbe le tutele apprestate dal diritto 

eurounitario.  

La censura non coglie nel segno. 

Unitamente a tale motivo di ricorso andrà analizzato, per esigenze di linearità 

espositiva e per connessione logica, anche la parte del motivo sub II nella quale i ricorrenti 

eccepiscono che la procedura di conferma sarebbe pure illegittima in quanto non attribuirebbe 

ai partecipanti serie chance di stabilizzazione. 

La procedura di cui all'art. 29 cit. mira, come meglio sarà chiarito di seguito, a sanare, 

attraverso una misura risarcitoria ex lege, eventuali violazioni legate alla pregressa gestione 

del rapporto di lavoro dei magistrati onorari. Tale misura è del tutto legittima, come emerge 

dalla giurisprudenza che di seguito si riporterà. La rinuncia ai diritti legati al rapporto di 

lavoro pregresso, pertanto, è diretta conseguenza del previsto risarcimento ex lege, disposto 

proprio per sanare eventuali violazioni di quei diritti oggetto di rinuncia legale. Ove la 

clausola di rinuncia non fosse stata prevista si sarebbe, infatti, determinata una illogica 

duplicazione del risarcimento del danno. La misura, del resto, fornisce serie chances di 

stabilizzazione essendo riservata ai magistrati onorari, non presentando connotati di 
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concorsualità e valorizzando in maniera molto spinta le esperienze maturata da ciascun 

partecipante. 

Al fine di comprendere gli esatti confini della questione è opportuno, a questo punto, 

delineare le linee generali dell'intervento normativo. 

Nel dichiarato intento di dare una risposta alle sollecitazioni provenienti dalla 

Commissione europea in ordine alle problematiche relative al rapporto di impiego dei 

magistrati onorari in servizio, a seguito della lettera di costituzione in mora inviata in data 15 

luglio 2021, con la quale viene preannunciato l’avvio di una procedura d’infrazione contro 

l’Italia, il Governo ha proposto un emendamento alla legge di bilancio 2022 che è esitato, in 

seguito alla sua approvazione in Parlamento, nell'art. 1, co. 629, della L. n. 234 del 2021 il 

quale ha introdotto nel D.Lgs. 116 del 2017 il nuovo articolo 29, in questa sede contestato che 

prevede la disciplina relativa ai magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del 

decreto legislativo n. 116 del 2017. 

Le linee di intervento attengono alla previsione, per tali magistrati onorari, della 

possibilità di ottenere una conferma nell’esercizio delle funzioni onorarie a tempo 

indeterminato, fino al settantesimo anno di età, all'esito di una procedura valutativa cui si 

accede a domanda; la mancata presentazione dell'istanza comporta la cessazione dal servizio.  

La riforma prevede, poi, un'indennità commisurata al servizio prestato, per coloro che 

non accederanno alla conferma, volontariamente o per mancato superamento della procedura, 

e la perdita del diritto ad ogni pretesa discendente dal pregresso rapporto lavorativo; viene 

disegnato il regime economico conseguente all'esercizio o meno, da parte dei magistrati 

confermati, dell'opzione per l'esclusività delle funzioni onorarie, con l’erogazione di uno 

stipendio parametrato su quello previsto per il personale amministrativo giudiziario e con 

riconoscimento espresso del diritto al buono pasto; è previsto, poi, un regime economico 

intermedio che si applica sino alla conclusione della procedura di conferma, nonché un 

intervento sulla dotazione organica della magistratura onoraria. 

Più nel dettaglio l'art. 29 del D.Lgs. 116/17, nella sua precedente formulazione, 

prevedeva che i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto 

legislativo potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda e per 

ciascuno dei tre successivi quadrienni. In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del 

sessantottesimo anno di età. 

La novella incide quindi profondamente sullo status dei magistrati onorari in servizio, 
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prevedendo invece la possibilità di una loro conferma a tempo indeterminato. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce in particolare che i magistrati onorari 

in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a domanda 

sino al compimento del settantesimo anno di età e dunque sino al raggiungimento dell’età 

pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati onorari 

confermati. 

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale nel triennio 2022-2024 (ad ogni fascia di 

anzianità sarà riservata una procedura partendo dai magistrati in servizio da più tempo), 

consistente in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad un caso 

pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale sostanziale 

e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva o 

comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

Il comma 9 stabilisce che i magistrati che non presentano domanda di partecipazione 

alla procedura di valutazione per la conferma cessino dal servizio; ciò in ragione 

dell’illegittimità di ulteriori proroghe del regime previgente sancito dalla Commissione 

europea nella lettera di costituzione in mora. 

La procedura valutativa si tiene su base circondariale. La commissione di valutazione 

è composta dal Presidente del tribunale o da un suo delegato, da un magistrato che abbia 

conseguito almeno la seconda valutazione di professionalità designato dal Consiglio 

giudiziario e da un avvocato iscritto all’albo speciale dei patrocinanti dinanzi alle magistrature 

superiori designato dal Consiglio dell’Ordine. Viene, inoltre, previsto che nei circondari in cui 

le domande di conferma superano il numero di cento, siano costituite tante commissioni in 

proporzione al numero di candidati da esaminare.  

Le misure organizzative necessarie per l’espletamento delle procedure valutative sono 

determinate con decreto del Ministro della giustizia, sentito il Consiglio Superiore della 

Magistratura, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della novella. Il 

decreto definisce i termini di presentazione delle domande di conferma, la data di inizio delle 

procedure, le modalità di sorteggio per l'espletamento del colloquio orale, disciplina la 

pubblicità delle sedute di esame, l’accesso e la permanenza nelle sedi di esame, impone le 

prescrizioni necessarie ai fini della prevenzione e della protezione dal rischio di contagio da 

COVID-19. 
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Per quanto riguarda il ristoro economico volto a sanare la pregressa gestione degli 

incarichi a termine più volte reiterati, il comma 2 prevede che i magistrati che non accedano 

alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in quella di 

mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, avranno diritto 

ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute fiscali, per ciascun 

anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per almeno 

ottanta giornate e ad euro 1.500 al lordo delle ritenute fiscali per ciascun anno di servizio 

prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per meno di ottanta 

giornate, e comunque nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al lordo delle ritenute 

fiscali. Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del calcolo dell’indennità, è 

parificato ad un anno. Detta indennità, quindi, è determinata in misura forfettaria a titolo di 

ristoro integrale delle perdite subite per la illegittima reiterazione del rapporto onorario ed è 

parametrata alla durata e quantità del servizio prestato. 

E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente ai rapporto 

onorario.  

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 

valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

E' opportuno, a questo punto, evidenziare la ratio della novella. 

La ragione dell’intervento legislativo è quella di rispondere alle sollecitazioni 

provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 

2021. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e la relazione 

ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 
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andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 dei 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e 

ATA). Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di 

assunzioni cui è stato autorizzato il MIUR, che ha attribuito serie e indiscutibili chances di 

immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. 

Per il personale ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro 

adeguato è stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali) con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021 ha tra 

l'altro affrontato due importanti snodi problematici: la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato e l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 
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Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi.  

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 

lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione dell’assenza di sanzioni per gli abusi pregressi, la 

Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della clausola 5 
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dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato12. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015 contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 3613 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

Tanto premesso la Commissione ha chiesto al governo italiano di chiarire se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in 

vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, 

prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, 

previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei requisiti 

per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario nel ruolo 

rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 
                                                 
12 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
13 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

La soluzione adottata dall'emendamento va proprio in tale ultima direzione, quella, 

cioè, di una selezione blanda ponendosi, quindi, in linea con la giurisprudenza costituzionale. 

Dalla complessiva illustrazione sopra effettuata deriva che la procedura di valutazione 

dei magistrati onorari, prevista dall'emendamento, non è affatto paragonabile a quella che 

caratterizza la selezione dei magistrati ordinari e non presenta i connotati tipici di un concorso 

dovendosi, invece, qualificare proprio come "blanda procedura selettiva". 

In merito al significato da attribuirsi al termine “concorso” e alle caratteristiche che 

una procedura debba quindi possedere per essere ritenuta effettivamente “concorsuale”, 

elementi di riflessione sono offerti dalla elaborazione effettuata dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza relativamente all’art. 97 Cost.. 

Ed invero detta norma prevede che agli impieghi nelle pubbliche amministrazione si 

acceda mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge. E’ stato osservato che non è un 

caso che la regola dell’accesso per concorso agli impieghi pubblici si trovi inserita 

nell’articolo che detta i principi volti a conformare l’organizzazione degli uffici pubblici. Il 

modello concorsuale, che, tramite il meccanismo della comparazione, mira al reclutamento 
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dei migliori aspiranti è infatti “strumento di attuazione dei principi di buon andamento e 

d’imparzialità: d’imparzialità in quanto garantisce scelte fondate sull’applicazione di 

parametri neutrali e sulla valutazione delle attitudini e della preparazione dei candidati; di 

buon andamento perché risponde alle esigenze di razionalizzazione organizzativa e di 

contenimento dei costi delle amministrazioni pubbliche” 14. 

Il concorso pubblico si concreta quindi in un meccanismo di selezione tecnica e 

neutrale dei più capaci, con ciò rappresentando il metodo migliore per la provvista di organi 

chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni d’imparzialità ed al servizio esclusivo 

della nazione15.  

Il proprium delle procedure concorsuali è dunque la comparazione tra i vari aspiranti 

ai fini di selezionare coloro che appaiano in possesso dei requisiti per lo svolgimento di 

determinati compiti. Le stesse sono caratterizzate da una valutazione comparativa dei singoli 

candidati, dall'attribuzione di un punteggio e dalla predisposizione di una graduatoria di 

merito (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 07/07/2010, n. 3009). Per contro, laddove la scelta 

rivesta carattere non meramente competitivo la selezione non acquista natura di procedura 

concorsuale; infatti in questo caso la valutazione svolta dall'Amministrazione pubblica è di 

idoneità e di rispondenza del profilo professionale rispetto alle esigenze funzionali del posto 

da ricoprire; in altri termini la comparazione non è svolta sulla base di prove episodiche di 

capacità o di titoli oggettivi e di tipo predeterminato, ma è relativa al profilo complessivo del 

singolo aspirante ed è di tipo globale (Consiglio di Stato sez. V, 21/11/2016, n.4883). 

La procedura di valutazione prevista dalla novella del 2021 non può quindi essere 

considerata un concorso, tenuto conto che essa non è preordinata a realizzare una 

comparazione tra i partecipanti, né a formare una graduatoria, né appare idonea a selezionare 

la professionalità dei magistrati da confermare a tempo indeterminato ma solo a confermarne 

genericamente l'idoneità. A tanto induce il dato della tempistica di soli trenta minuti prevista 

dalla norma, il fatto che la prova nel contenuto sia limitata, come previsto dal novellato art. 

29, co. 4, all'accertamento delle competenze nel solo “settore in cui i candidati hanno 

esercitato in via esclusiva o prevalente le funzioni giurisdizionali onorarie” e non in tutti i 

settori nei quali potranno in futuro intervenire. 

                                                 
14 C. Pinelli, Commento all’art. 97, 3° co. Cost. La regola del concorso, in La Pubblica Amministrazione, 
Commentario della Costituzione pag. 30 
15 Corte Cost. 4.1.1999 n. 1 in Foro it. 1999, I, 1. 
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Non essendo, pertanto, la procedura di natura concorsuale e comparativa, essendo 

limitata la valutazione al settore nel quale il partecipante ha maturato esperienza, potendo 

partecipare alla procedura solo i magistrati onorari in servizio deve dedursi che il 

procedimento di stabilizzazione può essere qualificato come misura idonea ad assicurare serie 

possibilità di accesso alla funzione, e sicuramente è meno stringente di una “blanda 

procedura selettiva”. 

Del resto la misura adottata dal Parlamento non era nemmeno necessitata poiché la 

lettera di messa in mora, pur evidenziando l'indefettibilità della previsione di una misura 

sanzionatoria e di ristoro, non ha, però, affermato l'inesistenza di una tale soluzione 

nell'attuale ordinamento, limitandosi, invece, a sottolineare come la stessa non fosse contenuta 

nel D.Lgs. 116 del 2017 e chiedendo, quindi, informazioni aggiuntive al governo italiano 

affinché chiarisca “se esistano misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati 

onorari per la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia 

la portata di tali misure”. 

Orbene, a ben vedere nel nostro ordinamento i magistrati onorari già beneficiano di 

una tale seria “chance” di stabilizzazione che li pone nella condizione di mirare ad acquisire 

lo status di magistrato ordinario e di conseguire quindi un rapporto di stabile esercizio delle 

funzioni giurisdizionali, attraverso la previsione dell’art. 2 del D.Lgs. n. 160/06, come 

riformato dalla L. n. 111/07, che, nel disciplinare l'accesso alla magistratura ordinaria, 

prevede, infatti, che sono ammesse a partecipare alla prova scritta solo alcune categorie di 

laureati in giurisprudenza, e, tra gli altri, alla lettera g), “coloro che abbiano svolto le funzioni 

di magistrato onorario per almeno sei anni senza demerito, che non siano stati revocati e che 

non siano incorsi in sanzioni disciplinari”. 

La serietà della chance è da individuarsi nel fatto che i magistrati onorari concorrono 

per l’accesso alla magistratura ordinaria non con l’intera platea dei laureati in giurisprudenza, 

ma solo con un numero limitato di categorie, a dispetto di quanto accadrebbe se gli stessi 

partecipassero ad un concorso di primo grado, senza limitazione di partecipanti. 

Anche alla luce di questo elemento emerge che la novella del 2021 introducendo 

anche la possibilità di partecipare alla procedura di stabilizzazione arricchisce un panorama 

legislativo che già prevedeva adeguate misure in tale senso, di talché l'ordinamento 

attualmente prevede il riconoscimento di serie chances di stabilizzazione. La procedura di cui 

all'art. 29 cit., pertanto, appare del tutto legittima ed in linea con la giurisprudenza.  
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Orbene, chiarita la serietà delle chances di stabilizzazione riconosciute ai magistrati 

onorari, venendo, nello specifico, alla questione, alla prima strettamente collegata, della 

rinuncia alle pretese relative al rapporto di lavoro onorario pregresso, l'art. 29, co. 5, in parte 

qua, si inserisce logicamente nella procedura di stabilizzazione, con finalità risarcitoria, ivi 

prevista. 

Essa viene espressamente definita di “stabilizzazione” e viene disegnata per riparare 

alla violazione del diritto UE per la reiterazione dei contratti a termine. Come chiarito nella 

citata giurisprudenza dei precari della scuola, tale sistema è idoneo a cancellare il conseguente 

illecito prevedendo un adeguato ristoro al personale interessato offerto, come per il personale 

docente della scuola, dal piano straordinario di stabilizzazioni che ha attribuito serie e 

indiscutibili chances di immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di 

Giustizia dell'Unione europea.  

Orbene se il sistema disegnato ha lo scopo di riparare all'abusiva reiterazione dei 

contratti a termine, è legittimo prevedere ex lege l'esclusione di altri rimedi risarcitori 

introducendosi, altrimenti, una illegittima duplicazione del risarcimento.  

Ad ogni modo la illegittimità della rinuncia ex lege andrebbe denunciata non certo 

nell'ambito dell'impugnazione del bando di partecipazione alla procedura ma, solo, 

nell'ambito di un giudizio eventualmente instaurato dai magistrati onorari avente ad oggetto il 

riconoscimento di pretese di qualsivoglia natura conseguenti al rapporto onorario cessato. 

Solo in quella sede sussisterebbe interesse concreto alla pronuncia sull'incostituzionalità e 

anticomunitarietà della normativa sulla rinuncia, atteso che, invece, nella presente procedura 

non è nemmeno allegato dai ricorrenti quale sarebbe la pretesa alla quale dovrebbero 

rinunciare legata al pregresso rapporto. 

Chiarita la legittimità costituzionale e la ragionevolezza dell'art. 29 nella parte in cui 

prevede la censurata rinuncia, appaiono, poi, del tutto sfornite di base giuridica le censure 

spiegate. 

Non è conferente, infatti, a sostenere l'illegittimità della norma, la allegata circostanza 

che i giudici onorari hanno proposto o stanno per proporre azioni con riferimento al rapporto 

lavorativo pregresso aventi ad oggetto riconoscimento di indennizzi e tutela previsti da 

disposizioni inderogabili di legge. 

Orbene, in primo luogo la censura appare generica in quanto i ricorrenti non 
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chiariscono se essi stessi hanno azionato la cennata tutela giurisdizionale relativamente al 

rapporto pregresso. Del resto l'allegazione circa l'intenzione di proporre ricorsi giurisdizionali, 

in assenza di precisazioni sul contenuto degli stessi non ha alcun valore giuridico. 

Ad ogni modo la circostanza della pendenza di controversie relative al rapporto 

pregresso, alla luce di quanto premesso circa la finalità della procedura di stabilizzazione di 

risarcire proprio eventuali precedenti abusi, è del tutto inconferente. 

Per lo stesso motivo non coglie nel segno l'eccezione secondo la quale l'art. 29 

contrasterebbe con l'art. 24 Cost. e l'art. 47 della C.E.D.U. che garantiscono la possibilità di 

agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. 

E' chiaramente infondata anche la censura secondo la quale la norma contrasterebbe 

con il principio di cui all'art. 2113 c.c. secondo il quale le rinunzie e le transazioni che hanno 

per oggetto diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili di legge non 

sono valide. 

Non ha senso invocare il regime peculiare delle rinunce negoziali ai sensi dell'art. 

2113 c.c. Per la stessa ragione appaiono infondati gli argomenti spesi dai ricorrenti laddove 

sostengono che la rinuncia sarebbe illegittima in quanto in contrasto con l'indisponibilità dei 

diritti del lavoratore. 

Nel caso, de quo, infatti, alcuna disposizione dei diritti è riconducibile al lavoratore e 

al suo datore; la estinzione delle pretese del magistrato onorario, infatti, è disposta 

direttamente dalla legge.  

 

Non si comprende, poi, come la disposizione contestata possa determinare un'ingiusta 

disparità di trattamento tra quei magistrati onorari in servizio che possono permettersi di 

rinunciare alla conferma ottenendo, quindi, la tutela delle posizioni giuridiche relative al 

rapporto pregresso, e quelli che, avendo impegnato tutta la loro vita nell'impiego onorario, 

non possono  consentirsi tale rinuncia. 

E' evidente che le misure di disciplina dell'amministrazione della giustizia non possano 

essere disegnate in relazione alle condizioni economiche o ai progetti di vita di tutti i 

magistrati onorari. 

Non coglie nel segno, poi, la censura secondo la quale sarebbe illegittima la previsione 

nella parte in cui dispone che la rinuncia operi ex lege con la mera presentazione della 

domanda a prescindere dall'esito della selezione. 
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Il ristoro di eventuali abusi legati al rapporto onorario pregresso, infatti, è 

riconosciuto, come visto, attraverso l'attribuzione di una chance di stabilizzazione e non 

tramite la stabilizzazione tout court. E' per tale motivo che la rinuncia è collegata, e non 

potrebbe che esserlo, alla mera presentazione della domanda e non al positivo superamento 

della procedura valutativa.   

Appare, poi, incomprensibile la censura di sviamento di potere articolata nei confronti 

di un atto legislativo soprattutto in quanto legata alla pretesa violazione di previsioni di pari 

natura primaria come l'art. 2113 c.c. 

 

Alla luce di quanto premesso, oltre che inammissibile, appare infondata la richiesta di 

disapplicazione dell'art. 29 cit. 

Nemmeno può trovare ingresso la richiesta subordinata di disporre rinvio pregiudiziale 

alla CGUE. 

La richiesta appare, innanzitutto, generica non chiarendo la ragione del denunciato 

contrasto. 

Per quanto riguarda il principio di non discriminazione di cui all'art. 21 CDFUE è stato 

evidenziato come pretestuosa appaia la denuncia di disparità di trattamento. 

Del tutto fuori contesto, poi, appare l'utilizzo del parametro di rifermento di cui alla 

clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato del 18 marzo 1999 

allegato alla direttiva 1999/70/CE. La stessa, infatti, impone l'adozione di misure per 

prevenire gli abusi derivanti dall'utilizzo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a 

tempo determinato. Nel caso de quo la rinuncia prevista dall'art. 29 è conseguenza 

dell'applicazione della misura risarcitoria degli abusi relativi alla abusiva reiterazione dei 

contratti a termine e non incide sulla sufficienza o adeguatezza della stessa. 

Manifestamente infondata, poi, si presenta, per gli stessi motivi, la questione di 

costituzionalità proposta dai ricorrenti. 

Intorno alla rilevanza delle questioni proposte i ricorrenti allegano che la rinuncia ex 

lege prevista dall'art. 29 cit. può inficiare la regolarità della procedura di conferma.  

Orbene, essendo la rinuncia una mera conseguenza patrimoniale della partecipazione 

alla procedura la stessa non può avere alcuna incidenza sulla relativa regolarità potendo al più 

essere censurata in un giudizio volto all'ottenimento di emolumenti collegati al rapporto 

onorario pregresso. 
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Non coglie nel segno, poi, il secondo motivo di ricorso con il quale i ricorrenti 

denunciano l'illegittimità dell'art. 29 cit, nella parte in cui impone la cessazione dal servizio 

per i magistrati onorari che non presentino la domanda di partecipazione alla procedura di 

conferma o che non superino la selezione. 

Le argomentazioni addotte a sostegno del denunciato contrasto sono palesemente 

inconferenti. 

La norma, si sostiene, contrasterebbe con i decreti ministeriali con i quali, prima 

dell'entrata in vigore della novella, i magistrati onorari, all'esito di una procedura valutativa, 

erano già stati confermati per un ulteriore quadriennio fino al 2024. Di tal ché un'eventuale 

cessazione dal servizio, conseguente alla mancata presentazione della domanda o al mancato 

superamento della procedura di stabilizzazione, sarebbe contraddittoria rispetto alla 

precedente conferma già ottenuta. 

Orbene, la precedente conferma è stata adottata sulla base della disciplina previgente 

oggi non più in vigore. Il fatto che un rapporto di lavoro onorario sia stato rinnovato a tempo 

determinato non sottrae al legislatore il potere di intervenire sullo stesso anche prevedendone 

la cessazione. La sua stabilità, infatti, non è oggetto di un diritto quesito intendendosi per tali 

solo le situazioni che siano entrate a far parte del patrimonio del lavoratore subordinato, come 

i corrispettivi di prestazioni già rese, e non anche quelle situazioni future o in via di 

consolidamento che sono autonome e suscettibili come tali di essere differentemente regolate. 

Esemplare, sul tema, è la giurisprudenza costituzionale in tema di mutamento dell'età 

pensionabile. La Corte costituzionale, con sentenza del 26 luglio 1995, n. 390, ha, infatti, 

chiarito che non sussiste un diritto quesito relativo al trattamento di pensione in base alla 

normativa vigente al momento della nascita del rapporto. Aderendo, pertanto, 

all'impostazione assunta dai ricorrenti dovrebbe, irragionevolmente, conseguirne che il 

legislatore non avrebbe il potere di modificare l'età pensionabile. 

Parimenti infondata è l'eccezione secondo la quale il fatto che la conferma a tempo 

indeterminato ai sensi dell'art. 29 cit. sia condizionata al superamento di una procedura 

selettiva dall'esito incerto costituirebbe violazione della normativa italiana e eurounitaria in 

materia di stabilizzazione che non impone necessariamente un concorso pubblico e la rinuncia 

a pregressi diritti.  

Si è visto, infatti, come la procedura de qua non abbia natura concorsuale e attribuisca 
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serie chances di stabilizzazione ai magistrati onorari coinvolti. 

Infondata, poi, è la prospettazione attorea secondo la quale la professionalità dei 

magistrati onorari non potrebbe essere messa in discussione sia perché gli stessi sono già in 

passato stati sottoposti a procedimenti di conferma superati con esito positivo sia perché, in 

caso contrario, dovrebbero essere messi in discussione i processi ai quali gli stessi hanno 

partecipato o che hanno definito con sentenza. 

Dal primo punto di vista è sufficiente rinviare a quanto chiarito intorno alla procedura 

di stabilizzazione in relazione alla quale la giurisprudenza costituzionale ha già ammesso la 

possibilità di prevedere, come nel caso de quo, una blanda procedura selettiva. Appare poi, 

ignorare del tutto il disposto dell'art. 106 cost. la pretesa di esercitare stabilmente le funzioni 

giurisdizionali al di fuori di qualsiasi procedura di verifica di professionalità. I magistrati 

onorari, infatti, solo perché il loro incarico era stato disegnato quale temporaneo, sono stati 

ammessi all'esercizio delle funzioni sulla base di una procedura per soli titoli. Le conferme 

alle quali sono stati sottoposti non possono essere qualificate come procedure selettive, per 

cui una, sia pure blanda, selezione appare legittima e indispensabile.  

Dal secondo punto appare del tutto avulsa dall'ordinamento giuridico la prospettazione 

secondo la quale il mancato superamento della procedura di stabilizzazione determinerebbe 

effetti giuridici sui processi ai quali hanno partecipato i magistrati onorari e, in particolare, 

sulle sentenze scritte dai GOP. Al riguardo non può che sottolinearsi l'ovvio principio della 

diversità tra le norme del processo e quelle del rapporto di lavoro. Le sentenze adottate dai 

magistrati onorari sono state emanate da organi che in quel momento erano legittimamente 

attributari di un potere giurisdizionale. Né, del resto, l'eventuale accertamento della carenza di 

professionalità ai fini della conferma interviene sulla fase genetica del rapporto di lavoro, 

bensì su quella funzionale, di tal ché non appare corretto richiamare la tematica dei vizi di 

costituzione dell'organo. 

Alla luce delle esposte ragioni non può essere accolta la domanda di disapplicazione 

dell'art. 29 la quale, oltre che inammissibile, appare chiaramente infondata. 

Per le stesse ragioni non può essere disposto il richiesto rinvio pregiudiziale alla 

CGUE. La richiesta appare, del resto, generica non chiarendo la ragione del denunciato 

contrasto. 

Manifestamente infondata, poi, si presenta, per gli stessi motivi, la questione di 

costituzionalità proposta dai ricorrenti. 
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La rilevanza della questione viene ricondotta alla circostanza che l'art. 29 è la norma 

sulla base della quale sono state adottate le delibere del Consiglio e i decreti ministeriali che 

regolano la procedura di selezione e che la cessazione dal servizio potrebbe costituire un 

grave vulnus dei diritti dei magistrati onorari. 

E' evidente come la stessa prospettazione della rilevanza sia generica sicché, anche 

sotto tale profilo, la domanda appare inammissibile. 

 

Infondato, infine, è il terzo motivo con il quale i ricorrenti eccepiscono l'illegittimità 

dell'art. 29 cit. nella parte in cui parametra la retribuzione del magistrato onorario a quella 

riconosciuta al personale amministrativo giudiziario di Area III, posizione economica F3, F2 e 

F1. La retribuzione non sarebbe adeguata alle reali mansioni svolte dai magistrati onorari. 

Queste sarebbero da parificarsi a quelle svolte dai magistrati ordinari atteso che il 

procedimento di redazione delle sentenze e il diritto sostanziale applicato sarebbero identici, 

le statistiche giudiziarie e la tempistica di definizione dei processi della magistratura onoraria 

nel suo complesso sarebbero considerevoli. Le mansioni, del resto, non sarebbero assimilabili 

a quelle del personale amministrativo alla cui retribuzione gli emolumenti dei magistrati 

onorari sono parametrati. 

La censura appare, innanzitutto, inammissibile. 

Non è sussistente, infatti, l'interesse a censurare l'insufficienza della retribuzione che 

sarà corrisposta ai magistrati confermati a tempo indeterminato, in quanto i ricorrenti non 

sono ancora stati stabilizzati. Del resto la richiesta disapplicazione dell'atto normativo non 

sarebbe idonea ad assicurare agli istanti il beneficio economico al quale aspirano. 

Inoltre la disparità di trattamento retributivo non appare contrastante con i principi 

eurounitari non essendo possibile affermare la assimilabilità della posizione dei magistrati 

onorari a quella dei magistrati professionali. 

II.1. La non assimilabilità della posizione dei magistrati onorari a quella dei 

magistrati professionali. Insussistenza della discriminazione. Insussistenza della 

violazione del diritto eurounitario. 

In relazione all’aspetto della sussistenza di ragione oggettive che legittimano la 

diversa disciplina rispetto ai magistrati ordinari, i principali elementi che consentono la 
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diversità di trattamento vanno individuati nella differente modalità di accesso alle funzioni 

giurisdizionali, nonché nella diversa natura della prestazione erogata. 

I ricorrenti hanno, infatti, del tutto obliterato che la regola, di rango costituzionale, 

secondo cui l’ingresso stabile nella magistratura professionale presuppone il superamento del 

concorso per esame e titoli (art. 106 Cost.) costituisce un controlimite, rispetto a un ipotetico 

(ma non sussistente, come si è visto) obbligo comunitario che imponesse, sul piano interno, la 

stabilizzazione dei giudici onorari e l'assimilazione ai magistrati togati; inoltre il ricorso non 

considera che la possibilità di esercizio non esclusivo della funzione giurisdizionale, la 

diversa natura e il minor grado di complessità delle attività svolte dai giudici onorari, 

compresi i Giudici di pace, integrano un connotato di diversità tra le due funzioni così 

significativo da risultare ostativo ad una loro parificazione ai giudici professionali, non solo 

sul piano ordinamentale, ma anche limitatamente alle condizioni di lavoro. 

Tali elementi sono stati valorizzati dall’unanime giurisprudenza interna (con la sola 

eccezione del T.A.R. Emilia Romagna) per ritenere giustificato il diverso regime cui sono 

soggetti i magistrati onorari rispetto a quelli ordinari e che integrano ragioni valide anche a 

seguito della stabilizzazione. 

 

II.2. La sentenza del Consiglio di Stato n. 1062 del 2021 e le ordinanze della Corte 

di cassazione Sez. lav. n. 10774 del 2020 e n. 13973 del 2022. Le sentenze della Corte 

Costituzionale n. 267/2020 e n. 41/2021. 

Il Consiglio di Stato in continuità con un precedente orientamento (v. C.d.S., Sez. V - 

09/12/2020, n. 777216), con la sentenza n. 1062 del 4 febbraio 2021, ha sottolineato che il 

magistrato onorario esercita funzioni giurisdizionali non a titolo di professione poiché non 

reclutato attraverso il concorso di accesso in magistratura. Ha, inoltre, affermato che in un 

ordinamento in cui l’assetto della giurisdizione si incentra sulla figura del magistrato-

funzionario (immanente a tutto il Titolo IV, intitolato “La Magistratura”, della Parte seconda 

della Costituzione), ha primario rilievo il principio dell’art. 106, primo comma, Cost., per il 

quale “le nomine dei magistrati hanno luogo per concorso”. Dal concorso soltanto consegue, 

infatti, la costituzione, pleno iure, di un rapporto di servizio, incondizionatamente utile per la 

provvista di ufficio nell’organizzazione della giurisdizione; il concorso assicura, in condizioni 

                                                 
16 In senso analogo si è espresso il Consiglio di Stato, Sez. V, nelle sentenze n. 7771, n. 7766, n. 7765, n. 7764, 
n. 7763, n. 7762, tutte del 9.1.2020. 
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di par condicio, il vaglio tecnico della professionalità e, per queste ragioni, la formula 

utilizzata è più rigida di quella dell’art. 97, quarto comma, Cost. (“agli impieghi nelle 

pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge”). 

Vero è che - continua il Consiglio di Stato - per l’art. 106, co. 2, Cost., “la legge 

sull'ordinamento giudiziario può ammettere la nomina, anche elettiva, di magistrati onorari 

per tutte le funzioni attribuite a giudici singoli”, ma si tratta (come anche nei casi dell’art. 

102, secondo e terzo comma, Cost.) di deroga all’ipotesi del primo comma, il che marca la 

differenza essenziale tra le due categorie. 

Del resto - ha osservato ancora il Consiglio di Stato - l’art. 4 (Ordine giudiziario), R.D. 

30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario), afferma, al comma 1: “L’ordine 

giudiziario è costituito dagli uditori, dai giudici di ogni grado dei tribunali e delle corti e dai 

magistrati del pubblico ministero»; al comma 2 aggiunge: «Appartengono all’ordine 

giudiziario come magistrati onorari, i giudici conciliatori, i vice conciliatori, i giudici 

onorari di tribunale, i vice procuratori, gli esperti del tribunale e della sezione di corte di 

appello per i minorenni ed, inoltre, gli assessori della corte di cassazione e gli esperti della 

magistratura del lavoro nell’esercizio delle loro funzioni giudiziarie”. Con ciò l’articolo 

distingue un’appartenenza all’ordine giudiziario strutturale, cioè, in ragione del rapporto di 

servizio (comma 1), e un’appartenenza meramente funzionale, vale a dire in occasione delle 

funzioni giudiziarie in concreto svolte, cioè, soltanto per quanto concerne lo svolgimento 

concreto del rapporto d’ufficio e in occasione di esso (comma 2). Che i magistrati si 

distinguano per lo status è ulteriormente mostrato dall’art. 1, comma 3, D.Lgs. n. 116 del 

2017 che stabilisce: “L’incarico di magistrato onorario […] non determina in nessun caso un 

rapporto di pubblico impiego”. Tanto è coerente con il tradizionale inquadramento del 

funzionario onorario, tale per cui l’atto di nomina comporta solo l’instaurazione del rapporto 

d’ufficio, o organico, ma non un rapporto di servizio con l’Amministrazione, ossia 

l’insorgenza di un rapporto di lavoro qualificabile come di pubblico impiego (né subordinato 

né autonomo ( cfr. Cass., sez. lav., 5 giugno 2020, n. 10774; sez. lav., 9 settembre 2016, n. 

17862). 

Posta una tale differenza essenziale di condizione giuridica, sono del tutto coerenti 

trattamenti, giuridici ed economici, differenziati (cfr. Corte cost., 8 novembre 2000, n. 479: 

“…la posizione dei magistrati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e quella dei magistrati onorari non sono fra loro raffrontabili ai fini della 
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valutazione della lesione del principio di eguaglianza, in quanto per i secondi il compenso è 

previsto per un'attività che essi (come riconosce lo stesso tribunale rimettente) non esercitano 

professionalmente ma, di regola, in aggiunta ad altre attività, per cui non deve agli stessi 

essere riconosciuto il medesimo trattamento economico, sia pure per la sola indennità 

giudiziaria, di cui beneficiano i primi; che ugualmente nessun raffronto, ai fini del 

prospettato giudizio di eguaglianza, può essere fatto tra le posizioni delle varie categorie di 

magistrati onorari che svolgono a diverso titolo e in diversi uffici funzioni giurisdizionali, 

trattandosi di una pluralità di situazioni, differenti tra loro, per le quali il legislatore nella 

sua discrezionalità ben può stabilire trattamenti economici differenziati”). 

Il Consiglio di Stato, infine, afferma che è palesemente infondata la questione di 

costituzionalità in relazione alle disposizioni del D.Lgs. n. 116/2017, ed in particolare, all’art. 

1, comma 3, nella parte in cui esclude che l’incarico di magistrato onorario determini la 

costituzione di un rapporto di pubblico impiego. Il servizio onorario – del magistrato, come di 

ogni altro funzionario pubblico – infatti ha caratteri propri che valgono a distinguere la 

condizione di chi l’esercita dal dipendente pubblico. La diversa modalità di svolgimento del 

lavoro, poi, è direttamente consequenziale alle modalità di costituzione del rapporto: il 

dipendente pubblico è assunto all’esito di un concorso (art. 106, primo comma, e art. 97, 

quarto comma, Cost.: cfr. Cons. Stato, comm. spec., 7 aprile 2017, nn. 854/17 e 464/17), 

particolarmente selettivo in ragione della complessità e delicatezza delle funzioni da svolgere; 

il funzionario onorario è, invece, reclutato con procedura meramente idoneativa, anche se 

mediante una graduatoria elaborata sulla base di titoli di preferenza (art. 6, D.Lgs. n. 

116/2017, cfr. Cons. Stato, V, 16 ottobre 2017, n. 4782, che rammenta come “… esula dal 

procedimento di nomina e di conferma dei giudici di pace qualsivoglia giudizio comparativo 

in merito ai requisiti ed alle situazioni soggettive di ciascuno degli aspiranti”).  

Tutto questo, dal punto di vista delle scelte personali, è coerente con il principio di 

autoresponsabilità: perciò preferire, anziché al selettivo concorso in magistratura e 

all’esclusivo impiego che ne consegue, il diverso metodo di reclutamento non può avere per 

conseguenza che un trattamento proporzionatamente diversificato.  

Ad analoghe conclusioni è pervenuta, con riguardo a varie figure di magistrati onorari, 

la Corte di Cassazione17 che ha ritenuto manifestamente infondata la questione di legittimità 

                                                 
17 V., ex multis,  SS.UU., sent. n. 4905 del 02/06/97; SS.UU., sent. n. 11272 del 09/11/98; SS.UU., sent. n. 1622 
del 05/02/2001; SS.UU., sent. n. 8737 del 04/04/2008 e SS.UU., sent. n. 7099 del 29/03/2011, Sez. L, Sentenza 
n. 17862 del 09/09/2016. 
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costituzionale delle norme che disciplinano la posizione del Giudice di pace, in relazione agli 

artt. 3, 36 e 97 Cost. In detta pronuncia è stato affermato che il Giudice di pace non è 

equiparabile ad un pubblico dipendente, né ad un lavoratore parasubordinato, in quanto la 

categoria dei funzionari onorari, della quale fa parte, presuppone un rapporto di servizio 

volontario, con attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza degli elementi 

caratterizzanti l'impiego pubblico, come l'accesso alla carica mediante concorso, l'inserimento 

nell'apparato amministrativo della P.A., lo svolgimento del rapporto secondo lo statuto 

apposito per tale impiego, il carattere retributivo del compenso (v. Cass., Sez. L - , ordinanza 

n. 10774 del 05/06/2020). 

In relazione al profilo retributivo, in detta pronuncia, è stato poi rimarcato che “la 

specialità del trattamento economico previsto per i giudici di pace, la sua cumulabilità con i 

trattamenti pensionistici nonché la possibilità garantita ai giudici di pace di esercitare la 

professione forense inducono a ritenere che non siano estensibili ai suddetti giudici indennità 

previste per i giudici togati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e il cui trattamento economico è articolato su parametri completamente 

diversi», sicché non «possono portare ad una diversa conclusione la appartenenza dei giudici 

di pace all'ordine giudiziario e l'attribuzione alle relative funzioni, sotto altri profili anche di 

rilevanza costituzionale, di tutela e dignità pari alle funzioni dei giudici di carriera» (Cass. 2 

gennaio 2002, n. 16; Cass. 7 novembre 2001, n. 13784),né, tra funzioni e compenso, può 

predicarsi un reale nesso sinallagmatico (Cass. 4 novembre 2015, n. 22569)”. 

Nello stesso senso, di recente si è nuovamente pronunciata la Sezione lavoro della 

Cassazione con ordinanza n. 13973 del 2022, la quale ha ribadito che le figure “del giudice 

togato e del giudice onorario sono ontologicamente e funzionalmente molto diverse; ciascuna 

riveste uno specifico ruolo e una determinata funzione per l’ordinamento giudiziario (che 

devono ritenersi distinti) e, di conseguenza, il trattamento retributivo non può definirsi né 

analogo né comparabile; tali differenze rendono del tutto legittimo il differente trattamento 

economico previsto dal legislatore nazionale”. Conseguentemente è stata ritenuta infondata la 

pretesa di ottenere la differenza tra quanto erogato dal Ministero della Giustizia per l’attività 

svolta dai magistrati onorari e la retribuzione prevista per i magistrati professionali. 
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Per quanto riguarda la giurisprudenza costituzionale il Giudice delle leggi con la 

sentenza n. 267/2018, richiamata la sentenza della Corte di Giustizia Europea del 2020 nella 

parte in cui, con riferimento al tema specifico delle ferie annuali retribuite, ha stabilito che 

differenze di trattamento rispetto al magistrato professionale non possono essere giustificate 

dalla sola temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle diverse qualifiche richieste e 

dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono assumere la responsabilità” e che, 

nell'ambito di tale valutazione comparativa, assume rilievo la circostanza che per i soli 

magistrati ordinari la nomina debba avvenire per concorso, a norma dell'art. 106, primo 

comma, Cost., e che a questi l'ordinamento riservi le controversie di maggiore complessità o 

da trattare negli organi di grado superiore, ha affermato che “La differente modalità di 

nomina, radicata nella previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., il carattere non 

esclusivo dell'attività giurisdizionale svolta e il livello di complessità degli affari trattati 

rendono conto dell'eterogeneità dello status del giudice di pace, dando fondamento alla 

qualifica "onoraria" del suo rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin dall'istituzione 

della figura e ribadita in occasione della riforma del 2017”. 

Ancor più di recente la Corte Costituzionale con la sentenza n. 41 del 2021 ha 

rimarcato la netta distinzione che ricorre tra la magistratura professionale e quella onoraria. 

 

II.3. La sentenza della CGUE del 16 luglio 2020. 

Di rilievo sono, poi, con riferimento alla natura delle ragioni oggettive che possono 

rendere giustificata una differenziazione delle condizioni di lavoro tra magistratura onoraria e 

magistratura professionale, i principi affermati dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 16 

luglio 2020, resa nella causa C-658/18. 

Detta pronuncia lungi dall’addurre argomentazioni a sostegno della prospettata 

incompatibilità della normativa interna con il diritto eurounitario, conferma, invece, la 

praticabilità di una differente disciplina dello status di magistrato onorario rispetto a quello 

del magistrato ordinario. 

                                                 
18 Con detta sentenza la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell'art. 18, comma 1, del 
decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67 (Disposizioni urgenti per favorire l'occupazione), convertito, con 
modificazioni, nella legge 23 maggio 1997, n. 135, nella parte in cui non prevede che il Ministero della Giustizia 
rimborsi le spese di patrocinio legale al Giudice di pace nelle ipotesi e alle condizioni stabilite dalla norma 
stessa. 
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Prima di valutare l’impatto che detta pronuncia presenta sulle questioni sopra evocate, 

appare opportuno dar conto preliminarmente del loro contenuto. 

In sede di rinvio pregiudiziale, la Corte di Giustizia dell'Unione europea nella sentenza 

del 16 luglio 2020, resa nella causa C-658/18, si è soffermata su tre aspetti: 

1) la riconducibilità del Giudice di pace alla nozione di lavoratore, ai sensi della 

direttiva 2003/88, ai fini del godimento delle ferie retribuite; 

2) la nozione di lavoratore a tempo determinato, ai sensi dell’accordo quadro; 

3) l’equiparazione, ai fini dell’applicazione del principio di non discriminazione di cui 

alla clausola 4 dell’accordo quadro, del giudice di pace al magistrato ordinario i quali 

beneficiano di ferie annuali retribuite per un totale di 30 giorni. 

In ordine a dette questioni, la Corte ha stabilito che il Giudice di pace italiano rientra 

nella nozione di “giurisdizione di uno degli Stati membri”, in quanto organismo di origine 

legale, a carattere permanente, deputato all'applicazione di norme giuridiche in condizioni di 

indipendenza (Corte di Giustizia dell'Unione europea, sentenza 16 luglio 2020, in causa C-

658/18, UX). 

Considerate le modalità di organizzazione del lavoro dei Giudici di pace, la Corte di 

Giustizia ha poi affermato che essi “svolgono le loro funzioni nell'ambito di un rapporto 

giuridico di subordinazione sul piano amministrativo, che non incide sulla loro indipendenza 

nella funzione giudicante, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare”. 

Quindi, interpretando gli artt. 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novembre 2003, concernente taluni aspetti 

dell'organizzazione dell'orario di lavoro, nonché le clausole 2 e 4 dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato concluso il 18 marzo 1999, allegato alla direttiva 1999/70/CE del 

Consiglio del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a 

tempo determinato, la Corte di Lussemburgo, riportata la figura del Giudice di Pace alla 

nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ha stabilito, con riferimento al tema specifico 

delle ferie annuali retribuite, che differenze di trattamento rispetto al magistrato professionale 

non possono essere giustificate dalla sola temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle 

diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono 

assumere la responsabilità”. 

Più specificamente, con riferimento al principio di non discriminazione di cui 

all’accordo quadro, la Corte, in risposta al quesito del giudice del rinvio il quale chiedeva se 
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la clausola 4, punto 1, dovesse essere interpretata in senso ‘ostativo’ ad una normativa 

nazionale non prevedente il diritto per un Giudice di Pace di beneficiare, come i magistrati 

professionali, di ferie annuali retribuite di 30 giorni, nell’ipotesi in cui tale Giudice di Pace 

rientrasse nella nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ai sensi della clausola 2, punto 

1, di tale accordo quadro, ha innanzitutto premesso che tale disposizione mira a dare 

applicazione al principio di non discriminazione nei confronti dei lavoratori a tempo 

determinato, al fine di impedire che un rapporto di lavoro di tale natura venga utilizzato da un 

datore di lavoro per privare questi lavoratori di diritti che sono riconosciuti ai lavoratori a 

tempo indeterminato (sentenza del 22 gennaio 2020, Baldonedo Martín, C-177/18, 

EU:C:2020:26, punto 35). Quindi, ha precisato: che alla “luce degli obiettivi perseguiti 

dall’accordo quadro, la clausola 4 di quest’ultimo deve essere intesa nel senso che esprime 

un principio di diritto sociale dell’Unione che non può essere interpretato in modo restrittivo 

(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 41).”; che, 

secondo una sua giurisprudenza costante, il principio di non discriminazione, di cui la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro, richiede che situazioni comparabili non siano trattate 

in maniera diversa e che situazioni diverse non siano trattate in maniera uguale, a meno che 

tale trattamento non sia obiettivamente giustificato (sentenza del 5 giugno 2018, Montero 

Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 49 e giurisprudenza ivi citata); che, pertanto, “il 

principio di non discriminazione è stato attuato e concretizzato dall’accordo quadro soltanto 

per quanto attiene alle differenze di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i 

lavoratori a tempo indeterminato che si trovano in una situazione comparabile (sentenza del 

5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 50 e giurisprudenza ivi 

citata).”; che “secondo una giurisprudenza costante, al fine di valutare se le persone 

interessate esercitino un lavoro identico o simile nel senso dell’accordo quadro, occorre 

stabilire, in conformità alle clausole 3, punto 2, e 4, punto 1, di quest’ultimo, se, tenuto conto 

di un insieme di fattori, come la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni 

di impiego, si possa ritenere che tali persone si trovino in una situazione comparabile 

(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 51 e 

giurisprudenza ivi citata).”. 

Per ciò che concerne il giudice di pace, la Corte ha inoltre posto in evidenza che “dal 

fascicolo risulta che, al pari di un magistrato ordinario, il giudice di pace è, in primo luogo, 

un giudice che appartiene all’ordine giudiziario italiano e che esercita la giurisdizione in 
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materia civile e penale, nonché una funzione conciliativa in materia civile. In secondo luogo, 

ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 1, della legge n. 374/1991, il giudice di pace è tenuto 

all’osservanza dei doveri previsti per i magistrati ordinari. In terzo luogo, il giudice di pace, 

al pari di un magistrato ordinario, è tenuto a rispettare tabelle indicanti la composizione 

dell’ufficio di appartenenza, le quali disciplinano dettagliatamente ed in modo vincolante 

l’organizzazione del suo lavoro, compresi l’assegnazione dei fascicoli, le date e gli orari di 

udienza. In quarto luogo, sia il magistrato ordinario che il giudice di pace sono tenuti ad 

osservare gli ordini di servizio del Capo dell’Ufficio, nonché i provvedimenti organizzativi 

speciali e generali del C.S.M. In quinto luogo, il giudice di pace è tenuto, al pari di un 

magistrato ordinario, ad essere costantemente reperibile. In sesto luogo, in caso di 

inosservanza dei suoi doveri deontologici e d’ufficio, il giudice di pace è sottoposto, al pari di 

un magistrato ordinario, al potere disciplinare del C.S.M. In settimo luogo, il giudice di pace 

è sottoposto agli stessi rigorosi criteri applicabili per le valutazioni di professionalità del 

magistrato ordinario. In ottavo luogo, al giudice di pace vengono applicate le stesse norme in 

materia di responsabilità civile ed erariale previste dalla legge per il magistrato ordinario”. 

Nondimeno ha rimarcato che, “dagli elementi del fascicolo risulta che le controversie 

riservate alla magistratura onoraria, e in particolare ai giudici di pace, non hanno gli aspetti 

di complessità che caratterizzano le controversie devolute ai magistrati ordinari. I giudici di 

pace tratterebbero principalmente cause di minore importanza, mentre i magistrati ordinari 

che svolgono la loro attività in organi giurisdizionali di grado superiore tratterebbero cause 

di maggiore importanza e complessità. Inoltre, ai sensi dell’articolo 106, secondo comma, 

della Costituzione italiana, i giudici di pace possono svolgere soltanto le funzioni attribuite a 

giudici singoli e non possono quindi far parte di organi collegiali”. 

La Corte, indicando poi al giudice del rinvio l’iter logico da seguire per verificare se la 

ricorrente in quel giudizio avesse una posizione parificabile al giudice ordinario, ha affermato: 

“Ove sia accertato che un giudice di pace, come la ricorrente nel procedimento principale, e i 

magistrati ordinari sono comparabili, si deve poi ancora verificare se esista una ragione 

oggettiva che giustifichi una differenza di trattamento come quella di cui trattasi nel 

procedimento principale”. “A tale riguardo, occorre ricordare che, secondo una 

giurisprudenza costante, la nozione di «ragioni oggettive» ai sensi della clausola 4, punto 1, 

dell’accordo quadro dev’essere intesa nel senso che essa non consente di giustificare una 

differenza di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i lavoratori a tempo 

111



 

 107 

indeterminato con il fatto che tale differenza è prevista da una norma generale o astratta, 

quale una legge o un contratto collettivo (v., in tal senso, sentenza del 5 giugno 2018, 

Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 56 e giurisprudenza ivi citata)…. la 

disparità di trattamento constatata [è] ... giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s’inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l’obiettivo perseguito e 

risulti a tal fine necessaria. Tali elementi possono risultare, segnatamente, dalla particolare 

natura delle funzioni per l’espletamento delle quali sono stati conclusi contratti a tempo 

determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal 

perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato membro (v., in tal 

senso, sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 57 e 

giurisprudenza ivi citata)”. Per contro, “Il richiamo alla mera natura temporanea 

dell’impiego non è conforme a tali requisiti e non può dunque configurare una «ragione 

oggettiva» ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro”. 

La Corte ha, poi, dato atto che “per giustificare la differenza di trattamento dedotta 

nel procedimento principale, il governo italiano sostiene che costituisca una ragione 

oggettiva l’esistenza di un concorso iniziale, specificamente concepito per i magistrati 

ordinari ai fini dell’accesso alla magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici 

di pace. Tale governo ritiene infatti che la competenza dei giudici di pace sia diversa da 

quella dei magistrati ordinari assunti mediante concorso. Contrariamente a questi ultimi, per 

quanto riguarda la particolare natura delle mansioni e le caratteristiche ad esse inerenti, ai 

giudici di pace verrebbero affidate controversie il cui livello di complessità ed il cui volume 

non corrispondono a quelli delle cause dei magistrati ordinari”. 

A quest’ultimo proposito la Corte ha osservato che, “tenuto conto del margine di 

discrezionalità di cui dispongono gli Stati membri per quanto riguarda l’organizzazione delle 

loro amministrazioni pubbliche, essi possono, in linea di principio, senza violare la direttiva 

1999/70 o l’accordo quadro, stabilire le condizioni di accesso alla magistratura, nonché 

condizioni di impiego applicabili sia ai magistrati ordinari che ai giudici di pace (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 43). 

Tuttavia, nonostante tale margine di discrezionalità, l’applicazione dei criteri che gli Stati 

membri stabiliscono deve essere effettuata in modo trasparente e deve poter essere 
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controllata al fine di impedire qualsiasi trattamento sfavorevole dei lavoratori a tempo 

determinato sulla sola base della durata dei contratti o dei rapporti di lavoro che giustificano 

la loro anzianità e la loro esperienza professionale (sentenza del 20 settembre 2018, Motter, 

C-466/17, EU:C:2018:758, punto 44)”. Più nello specifico “talune disparità di trattamento 

tra lavoratori a tempo indeterminato assunti al termine di un concorso e lavoratori a tempo 

determinato assunti all’esito di una procedura diversa da quella prevista per i lavoratori a 

tempo indeterminato possono, in linea di principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche 

richieste e dalla natura delle mansioni di cui devono assumere la responsabilità (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 46)”. La 

Corte, pertanto, ha considerato che “gli obiettivi invocati dal governo italiano consistenti nel 

mettere in luce le differenze nell’attività lavorativa tra un giudice di pace e un magistrato 

ordinario possono essere considerati come configuranti una «ragione oggettiva», ai sensi 

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro, nei limiti in cui essi rispondano a una 

reale necessità, siano idonei a conseguire l’obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine 

(v., in tal senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 

47)”.  

Tuttavia, “In tali circostanze, sebbene le differenze tra le procedure di assunzione dei 

giudici di pace e dei magistrati ordinari non impongano necessariamente di privare i giudici 

di pace di ferie annuali retribuite corrispondenti a quelle previste per i magistrati ordinari, 

resta comunque il fatto che tali differenze e, segnatamente, la particolare importanza 

attribuita dall’ordinamento giuridico nazionale e, più specificamente, dall’articolo 106, 

paragrafo 1, della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l’assunzione 

dei magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui 

questi ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste 

ai fini dell’assolvimento di tali mansioni. In ogni caso, spetta al giudice del rinvio valutare, a 

tal fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai 

giudici di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono 

soggetti nonché, in generale, l’insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

Ancora, ha aggiunto che: “Fatte salve le verifiche che rientrano nella competenza 

esclusiva di tale giudice, emerge che gli obiettivi invocati dal governo italiano nel caso di 

specie, vale a dire rispecchiare le differenze nell’attività lavorativa tra i giudici di pace e i 

magistrati professionali, potrebbero essere idonei a rispondere ad una reale necessità e che 
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le differenze di trattamento esistenti tra tali due categorie, anche in materia di ferie annuali 

retribuite, potrebbero essere considerate proporzionate agli obiettivi da esse perseguiti”. 

La Corte, quindi, ha concluso affermando che “Alla luce delle considerazioni che 

precedono, occorre rispondere alla terza parte della seconda questione dichiarando che la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro deve essere interpretata nel senso che osta ad una 

normativa nazionale che non prevede il diritto per un giudice di pace di beneficiare di ferie 

annuali retribuite di 30 giorni, come quello previsto per i magistrati ordinari, nell’ipotesi in 

cui tale giudice di pace rientri nella nozione di «lavoratore a tempo determinato», ai sensi 

della clausola 2, punto 1, di tale accordo quadro, e in cui si trovi in una situazione 

comparabile a quella di un magistrato ordinario, a meno che tale differenza di trattamento 

sia giustificata dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti 

magistrati devono assumere la responsabilità, circostanza che spetta al giudice del rinvio 

verificare”. 

II.4. La sentenza della CGUE del 7 aprile 2022. 

Tale impostazione è stata di recente confermata dalla CGUE con la sentenza del 7 

aprile 2022. 

La sentenza, infatti, parte proprio dalla constatazione che “il rapporto di lavoro dei 

giudici di pace si distingue da quello dei magistrati ordinari sotto diversi profili essenziali, 

vale a dire l'assunzione, la posizione nel sistema organizzativo della pubblica 

amministrazione, il regime delle incompatibilità e di esclusività della prestazione, la 

retribuzione, la durata del rapporto nonché il carattere pieno ed esclusivo delle funzioni". 

Afferma, poi, che "spetta al giudice del rinvio accertare se, tenuto conto di un insieme di 

fattori, quali la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni di impiego, 

l'attività giurisdizionale di PG, nell'esercizio delle funzioni di giudice di pace, [sia] 

comparabile a quella di un magistrato ordinario”. 

Qualora sia accertato che un Giudice di pace si trovi in una situazione comparabile a 

quella dei magistrati ordinari, “occorre poi ancora verificare se esista una ragione oggettiva 

che giustifichi l'esistenza di una differenza di trattamento”. 

La “disparità di trattamento [è] giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s'inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l'obiettivo perseguito e 
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risulti a tal fine necessaria". La sentenza chiarisce che "tali elementi possono risultare, 

segnatamente, dalla particolare natura delle funzioni per l'espletamento delle quali sono stati 

conclusi contratti a tempo determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, 

eventualmente, dal perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato 

membro”, come già affermato con la pronuncia del 16 luglio 2020.  

La sentenza, poi, fornisce un'importante indicazione sulla possibilità che le diverse 

modalità di assunzione previste per i magistrati onorari (mediante una selezione per titoli) 

rispetto a quelle previste per i magistrati professionali (mediante una procedure concorsuale ai 

sensi dell'art. 106 cost.), possano integrare quelle ragioni oggettive che legittimano un 

trattamento differenziato; la CGUE, in particolare, ha affermato che “qualora un simile 

trattamento differenziato derivi dalla necessità di tener conto di esigenze oggettive attinenti 

all'impiego che deve essere ricoperto mediante la procedura di assunzione e che sono 

estranee alla durata determinata del rapporto di lavoro che intercorre tra il lavoratore e il 

suo datore di lavoro, detto trattamento può essere giustificato, ai sensi della clausola 4, punti 

1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato. A tale riguardo, occorre 

considerare che talune differenze di trattamento tra lavoratori a tempo indeterminato assunti 

al termine di un concorso e lavoratori a tempo determinato assunti all'esito di una procedura 

diversa da quella prevista per i lavoratori a tempo indeterminato possono, in linea di 

principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di 

cui devono assumere la responsabilità. [...] Gli obiettivi invocati dal governo italiano 

consistenti nel mettere in luce le differenze nell'attività lavorativa tra un giudice di pace e un 

magistrato ordinario poss[o]no essere considerati come configuranti una «ragione 

oggettiva», ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato, nei limiti in cui essi rispondano a una reale necessità, siano idonei a conseguire 

l'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine”.  

Le differenze tra le procedure di assunzione dei Giudici di pace e dei magistrati 

ordinari, continua la Corte, e, segnatamente, “la particolare importanza attribuita 

dall'ordinamento giuridico nazionale, e più specificamente dall'articolo 106, paragrafo 1, 

della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l'assunzione dei 

magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui questi 

ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste ai fini 

dell'assolvimento di tali mansioni". In ogni caso, "spetta al giudice del rinvio valutare, a tal 
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fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai giudici 

di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono soggetti 

nonché, in generale, l'insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

“Discende, quindi”, dalla giurisprudenza eurounitaria “che l'esistenza di un concorso 

iniziale specificamente concepito per i magistrati ordinari ai fini dell'accesso alla 

magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici di pace, consente di escludere 

che questi ultimi beneficino integralmente dei diritti dei magistrati ordinari”. 

La sentenza solo sulla specifica questione della spettanza del diritto alle ferie e della 

tutela assistenziale e previdenziale, e senza alcuna generale equiparazione dei magistrati 

onorari a quelli togati, rinvia all'articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2003/88, in base al 

quale “gli Stati membri prendono le misure necessarie affinché ogni lavoratore benefici di 

ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane”. Dal tenore della normativa eurounitaria 

discende che la mera qualificazione dei magistrati onorari come lavoratori (peraltro 

incontestabile anche nella prospettiva interna) comporta che il diritto alle ferie e alla tutela 

assistenziale e previdenziale non possa essere condizionato dalla normativa nazionale e vada 

applicato secondo il principio pro rata temporis Tale diritto, cioè, viene riconosciuto dalla 

Corte solo perché “scaturisce direttamente dalla suddetta direttiva”, ma, al contempo la 

stessa fa salvo che “talune differenze di trattamento possano essere giustificate dalle 

differenze di qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui i magistrati ordinari 

devono assumere la responsabilità”. 

Dalla lettura della sentenza, quindi, emerge chiaramente come la stessa, lungi dal poter 

costituire una conferma della ricostruzione dei ricorrenti nella parte in cui sembrerebbero 

invocare un’equiparazione dei magistrati onorari a quelli ordinari, ne costituisce, invece, 

chiara smentita. 

II.5. La procedura di infrazione. 

I principi enunciati dall’ultima sentenza della Corte di giustizia ridimensionano la 

portata dei rilievi contenuti nella lettera del 15 luglio 2021, con la quale la Commissione 

europea ha contestato allo Stato italiano la non conformità al diritto europeo della disciplina 

prevista dal D.Lgs. n. 116/2017 in materia di magistratura onoraria, con riferimento alle 

regole che disciplinano il rapporto di lavoro dei magistrati onorari. 

La lettera di messa in mora de qua non è idonea a fornire sostegno alla prospettazione 

dei ricorrenti.  
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In primo luogo, infatti, il suo contenuto appare superato dalla recente sentenza della 

CGUE del 7 aprile 2022, dalla quale si ricava che la diversità delle funzioni, delle mansioni 

svolte nonché della procedura di accesso all'incarico siano assolutamente rilevanti e possano 

costituire ragione oggettiva per giustificare una disparità di trattamento, fatto salvo lo 

specifico settore delle ferie e della tutela assistenziale e previdenziale. 

Va, comunque, aggiunto che, nella lettera di messa in mora, la Commissione europea 

nel sostenere la comparabilità tra le figure dei magistrati onorari e di quelli professionali, non 

ha però escluso l’esistenza di una ragione oggettiva in grado di giustificare un trattamento 

differenziato, lasciando allo Stato italiano, l'onere di giustificare una differente disciplina. 

Su tale punto, infatti, pur avendo stabilito che alcune condizioni di impiego sono 

discriminatorie, ha, però, chiarito che “resta comunque da verificare l'esistenza di una 

ragione oggettiva che giustifichi una disparità di trattamento”. 

La Commissione, in linea con quanto stabilito dalla sentenza della Corte di Giustizia 

del 16 luglio 2020, ha poi ricordato che le “ragioni oggettive” ricorrono laddove sussistano 

elementi precisi e concreti, che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi.  

Tali elementi possono risultare dalla particolare natura delle funzioni, dalle 

caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal perseguimento di una legittima 

finalità di politica e sociale di uno Stato membro (sentenza del 16 luglio 2020, UX, C- 

658/18, EU:C:2020:572, punto 151).  

Gli elementi distintivi dell'attività lavorativa di un magistrato onorario e di un 

magistrato togato possono, quindi, integrare gli estremi di una “ragione oggettiva”, ai sensi 

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro, nei limiti in cui essi rispondano a una reale 

necessità, siano idonei a conseguire l'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine (sentenza 

del 16 luglio 2020, UX, C-658/18, EU:C:2020:572, punto 160). 

La Commissione ha quindi concluso che le autorità italiane, qualora ritengano 

obiettivamente giustificata una differenziazione, possono presentare elementi di prova 

aggiuntivi precisi e concreti, oggettivi e trasparenti ed idonei a provare la necessità della 

stessa.  
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II.6. Valutazione di sintesi delle pronunce giurisdizionali sulla non equiparabilità 

dei magistrati onorari a quelli ordinari . 

Dall’illustrazione sopra svolta emerge che la giurisprudenza interna e sovranazionale, 

ben lungi dall’aver equiparato lo stato giuridico del magistrato professionale e di quello 

onorario, ha sostenuto la possibilità di valorizzare, ai fini di una giustificata diversa disciplina, 

l'eterogeneità delle due figure, in ragione delle differenti modalità di nomina, radicate nella 

previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., e del diverso livello di complessità degli 

affari; tali elementi, quindi, possono essere ritenuti idonei a giustificare la qualifica 

“onoraria” del rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin dall'istituzione della figura e 

ribadita in occasione della riforma del 2017. 

 

Gli elementi indicati sono di per sé sufficienti ad escludere la discriminatorietà 

denunciata, risultando, per contro, giustificato il diverso regime di trattamento economico 

previsto dall’art. 29 del D.Lgs. 116/2017 rispetto a quello dei magistrati ordinari. 

 

Pure infondata è l'eccezione secondo la quale la norma sarebbe illegittima nella parte 

in cui aggancia la retribuzione all'anzianità di servizio maturata al 15 agosto 2017, sottraendo, 

quindi, i cinque anni successivi, e nella parte in cui viene congelata sino a fine carriera, senza 

progressioni, con discriminazione sia rispetto ai magistrati ordinari sia rispetto ai funzionari 

amministrativi cui vengono equiparati. 

Si è già visto come la denunciata discriminatorietà non sussista. La censura si risolve, 

quindi, in un'inammissibile giudizio su una scelta discrezionale del legislatore in assenza di 

elementi di palese irragionevolezza.  

Per tali ragioni appare inammissibile e infondata la domanda di disapplicazione della 

norma de qua. 

Considerato, infine, che la domanda di annullamento degli atti ministeriali e consiliari 

è fondata non su vizi propri ma unicamente sulla denunciata illegittimità delle norma che 

applicano, dalla evidente inammissibilità e infondatezza delle censure spiegate all'indirizzo 

dell'art. 29 d.lgs. 116 del 2017 discende l'infondatezza della conseguente domanda 

annullatoria. 

 

Pure infondata è l'istanza di sospensione. 
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Per quanto riguarda l'assenza del fumus boni iuris è sufficiente rinviare alle 

argomentazioni sopra spese. 

In punto di periculum in mora deve sottolinearsi come i ricorrenti sul punto nulla 

alleghino sottraendosi, quindi, all'onere della prova sugli stessi gravante. 

 

Alla stregua di quanto premesso e considerando la palese inammissibilità del ricorso, 

nonché la manifesta infondatezza dei motivi spiegati, sembra opportuno chiedere ai sensi 

dell'art. 26 C.p.a. la condanna delle parti ricorrenti al pagamento delle spese di lite nonché, in 

favore della controparte, di una somma equitativamente determinata non superiore al doppio 

delle spese liquidate. 

 

III. Conclusioni. 

Alla stregua delle considerazioni che precedono, sussistono elementi per costituirsi in 

giudizio, chiedendo il rigetto nel merito del ricorso principale, e della domanda cautelare 

presentata dalla dott.ssa Mirella Amoresano e dagli altri 9 ricorrenti, nonché la condanna della 

parte ricorrente al pagamento delle spese di lite nonché, in favore della controparte, di una 

somma equitativamente determinata non superiore al doppio delle spese liquidate.>>. 

 
Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

 

d e l i b e r a 

 

a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dalla dott.ssa dott.ssa Mirella AMORESANO ed altri 9, l'annullamento, previa richiesta di 

misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 maggio 2022, della circolare del 

C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione per la conferma nell'incarico dei 

magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data 

del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", di ogni altro atto presupposto 

connesso e/o consequenziale, nonché per la declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima 

fase della procedura valutativa, per chiedere il rigetto nel merito del ricorso principale, e della 

domanda cautelare presentata dalla dott.ssa Mirella Amoresano e dagli altri 9 ricorrenti, 
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nonché la condanna della parte ricorrente al pagamento delle spese di lite nonché, in favore 

della controparte, di una somma equitativamente determinata non superiore al doppio delle 

spese liquidate; 

 b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     6) - 163/VP/2022 - Dott. Francesco COLELLA: ricorso al T.A.R. del Lazio ex artt. 31 e 

117 del D.Lgs. n. 104/2010, previa adozione di misure cautelari, avverso il silenzio serbato 

dal Consiglio Superiore della Magistratura sull'istanza del ricorrente in ordine alla proposta di 

conferma per un secondo quadriennio nelle funzioni di V.P.O., nonché per l’accertamento 

dell’obbligo di provvedere.  

 (relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio, 

 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dal dott. Francesco COLELLA, ex artt. 31 e 

117 del D.Lgs. n. 104/2010, previa adozione di misure cautelari, avverso il silenzio serbato 

dal Consiglio Superiore della Magistratura sull'istanza del ricorrente in ordine alla proposta di 

conferma per un secondo quadriennio nelle funzioni di V.P.O., nonché per l’accertamento 

dell’obbligo di provvedere; 

  

Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

  

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue. 
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<<I. Il ricorso. 

Con ricorso pervenuto al Consiglio Superiore in data 20 maggio 2022 il dott. 

Francesco Colella ha proposto ricorso al T.A.R. Lazio contro contro il Consiglio Superiore 

della Magistratura, in persona del Vice Presidente p.t. e nei confronti del Ministero della 

Giustizia per “l’annullamento e la revoca - previa adozione di misure cautelari collegiali (sub 

specie di ordine di aprire ad horas il procedimento, ammettendo il ricorrente alla 

partecipazione e concluderlo entro 30 giorni dall’apertura e comunque prima del 25 luglio 

2022 con un provvedimento espresso e motivato): idonee ad assicurare interinalmente gli 

effetti della decisione del ricorso che non sarà trattato, ex art. 87 comma 3 c.p.a., prima che 

siano decorsi 60 giorni dal perfezionamento della sua notifica all’Amministrazione intimata 

(vale a dire, presumibilmente, non prima del settembre 2022, computando anche il periodo di 

sospensione feriale) [N.B.: in particolare, la mancata adozione - entro il 25 luglio 2022, e 

cioè entro dodici mesi dalla scadenza del quadriennio (25 luglio 2021) - della deliberazione 

di conferma del ricorrente comporterebbe l’impossibilità per lui di esercitare le funzioni e i 

compiti di VPO in base all’art. 5, comma 4, della circolare C.S.M. del 27.9.2019, Prot. 

16002/2019 (ALL. 3) e all’art. 18, comma 12, D.Lgs. n. 116 del 13 luglio 2017] del silenzio 

serbato dal C.S.M. sulla richiesta del dott. Colella del 17.02.2022, trasmessa con pec di pari 

data ore 20:12 (ALL. 4), di pronuncia urgente del C.S.M. sulla proposta di conferma del 

ricorrente, per il secondo quadriennio, nelle funzioni di V.P.O., di cui al verbale del 5 luglio 

2021 n. 62, formulata all’unanimità dal Consiglio Giudiziario - Sezione Autonoma Magistrati 

Onorari, della Corte d’Appello di Napoli (ALL. 5), trasmessa al C.S.M. con nota del 19 luglio 

2021 prot. 13289 della Presidenza della Corte d’Appello di Napoli (ALL. 6) e sul successivo 

atto di diffida e messa in mora dell’8 aprile 2022, trasmessa con pec di pari data ore 11:14 

(ALL. 7), a provvedere ad horas e comunque non oltre 30 giorni dalla notifica; II) per 

l’accertamento, ex art. 31 comma 1 c.p.a., dell’obbligo del C.S.M. di provvedere e III) per 

l’intimazione al C.S.M., ex art. 117, comma 2, c.p.a., di provvedere ad horas e comunque in 

un termine non superiore a 30 giorni, a pronunciarsi sulla proposta di conferma del 

ricorrente nelle funzioni di V.P.O.; IV) per la nomina fin d’ora di un Commissario ad acta ex 

art. 117, comma 3, c.p.a., che provveda in luogo del C.S.M., nel caso in cui, a seguito 

dell’intimazione sub III), esso dovesse rimanere ancora inadempiente”. 

In fatto il ricorrente ha premesso di essere Vice Procuratore Onorario presso la 
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Procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere, nominato con D.M. 25 luglio 2017 

fino al 25 luglio 2021, già Giudice onorario di Tribunale presso il Tribunale di Nola dal 2003 

al 2017 e di avere presetato istanza in data 17 febbraio 2022 al Consiglio Superiore della 

Magistratura (VIII Sezione) di esaminare con la massima urgenza la proposta del Consiglio 

Giudiziario Sezione Autonoma Magistrati Onorari della Corte d’Appello di Napoli del 5 

luglio 2021 relativa alla sua conferma nell’incarico di V.P.O per il secondo mandato 

quadriennale.  

Rammenta il ricorrente di avere superato il tirocinio, nonostante un parere negativo 

dell’allora magistrato affidatario e di essere stato immesso nel possesso delle funzioni con 

decreto n. 139/2020 del 19 ottobre 2020 del Procuratore della Repubblica del Tribunale di 

S.M.C.V. Nonostante l’esito favorevole del giudizio sul tirocinio, afferma di avere subito un 

ingiustificato ridimensionamento delle funzioni non essendo stato inserito nella Pianta 

Organica dei Vice Procuratori Onorari, essendogli state attribuite funzioni di P.M., non più 

innanzi al Giudice Monocratico, ma innanzi al Giudice di Pace e nelle sedi più lontane 

rispetto alla sua residenza, con consistente ridimensionamento della indennità mensile.  

Con rapporto del 3 febbraio 2021, il Procuratore della Repubblica del Tribunale di 

Santa Maria Capua Vetere, confermando la posizione assunta durante il tirocinio, esprimeva 

giudizio negativo alla sua conferma per il secondo mandato quadriennale in ragione di una 

collaborazione non idonea alle esigenze d’ufficio, della mancanza di preparazione rispetto alle 

dinamiche processuali con ritardi nella trattazione dei procedimenti. Nonostante detto 

giudizio negativo, il Consiglio Giudiziario - Sezione Autonoma per i magistrati onorari - della 

Corte di Appello di Napoli, nella seduta del 5 luglio 2021 ha deliberato, all’unanimità la 

conferma del predetto per il secondo mandato quadriennale.  

Con nota prot. 13289/2021 del 19.7.2021, la Corte di Appello di Napoli - Ufficio 

Magistratura Onoraria ha trasmesso al Consiglio Superiore la pratica relativa alla conferma 

del ricorrente, ma mentre nel novembre 2021, tutte le procedure di conferma delle funzioni di 

VPO, inviate al C.S.M. con la predetta nota del 19 luglio 2021, sono state definite, la sua non 

veniva deliberata.  

Il dott. Colella chiedeva quindi la sollecita definizione della pratica, ma la sua istanza 

rimaneva senza risposta. Trascorsi circa cinquanta giorni dall’inoltro della stessa, egli ha 

notificato al C.S.M. in data 8 aprile 2022 un atto di diffida e messa in mora con il quale ha 

chiesto di conoscere il nominativo del responsabile del procedimento relativo alla sua 
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conferma ed ha ribadito le motivazioni già contenute nella originaria istanza di sollecita 

definizione della procedura di conferma.  

Nel rinviare al ricorso del dott. Colella per una più esaustiva illustrazione dei motivi 

oggetto dello stesso, si rileva in sintesi che per il ricorrete il silenzio serbato dal C.S.M. 

sull’istanza del 17 febbraio 2022 e sull’atto di diffida e messa in mora del 18 aprile 2022, 

l’omesso esame da parte del C.S.M. della proposta di conferma del ricorrente nelle funzioni di 

Vice Procuratore Onorario del Consiglio Giudiziario - Sezione Autonoma Magistrati Onorari 

della Corte d’Appello di Napoli del 5 luglio 2022 e l’omessa conclusione del procedimento di 

conferma, costituirebbero una violazione dell’art. 2, commi 1 e 2, Legge 7 agosto 1990 n. 241 

e succ. mod. e integr., una violazione della Circolare del 27 settembre 2019 prot. 16002/2019 

dello stesso C.S.M. e del D.Lgs. n. 116 del 13 luglio 2017, art. 18, comma 12. Dette condotte 

sarebbero poi arbitrarie e ingiuste e costituirebbero violazione dei doveri di imparzialità, buon 

andamento, eguaglianza e del divieto di ingiusta discriminazione. L’omessa considerazione 

delle istanze del ricorrente e delle ragioni in esse rappresentate sarebbe violativa dell’art. 10, 

comma 1, lettera b, legge 241 del 1990 e dei principi in esso consacrati. 

In via cautelare, osserva il ricorrente che il fumus si desume dai motivi oggetto del 

ricorso e che dall’inerzia consiliare derivano pregiudizi gravi e irreversibili che potranno 

essere evitati solo attraverso l’adozione di misure cautelari collegiali con la tempistica 

processuale dettata dall’art. 55, comma 5, c.p.a., applicabile al rito speciale del silenzio. 

Egli chiede quindi un’ordinanza che imponga al C.S.M. di avviare il procedimento 

immediatamente e comunque nel termine massimo di 30 giorni e di concluderlo prima del 25 

luglio 2022, con un provvedimento espresso e motivato. 

 

II. Osservazioni dell’Ufficio Studi. 

I motivi oggetto del ricorso del dott. Colella sono infondati, di talchè si premette sin da 

ora l’opportunità che il Consiglio Superiore si costituisca in giudizio per resistervi. 

Deve preliminarmente osservarsi che no ricorre nel caso di specie il silenzio 

inadempimento del Consiglio. 

L’art. 2 della L. n. 241/1990 sancisce infatti l’obbligo della pubblica amministrazione 

di concludere il procedimento con un atto espresso. Siffatto dovere sussiste sia nei casi in cui 

il procedimento sorga su impulso di un privato, sia quando è ad iniziativa d’ufficio. 

Ovviamente, affinché il silenzio-inadempimento sia integrato, è necessaria la 
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sussistenza in capo alla Pubblica Amministrazione di un obbligo giuridico di provvedere. 

Anche la giurisprudenza amministrativa, in diverse occasioni, ha sottolineato come tale 

principio tragga la propria ragione giuridica dai principi cardine dell’azione amministrativa 

(Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 6234 del 16/12/2008). E tuttavia, perché possa esservi silenzio 

inadempimento dell’amministrazione, non è sufficiente che questa, compulsata da un privato 

che presenta un’istanza, non concluda il procedimento amministrativo entro il termine 

astrattamente previsto per il procedimento del genere evocato con l’istanza, ma occorre che 

l’amministrazione contravvenga ad un preciso “obbligo di provvedere”. 

Tale obbligo (e, quindi, in origine, l’obbligo di procedere), sulla istanza del privato, 

sussiste non solo nei casi previsti dalla legge, ma anche nelle ipotesi che discendono da 

principi generali, ovvero dalla peculiarità della fattispecie, per la quale ragioni di giustizia 

ovvero rapporti esistenti tra amministrazioni ed amministrati impongono l’adozione di un 

provvedimento, soprattutto al fine di consentire all’interessato di adire la giurisdizione per la 

tutela delle proprie ragioni (Cons. Stato, sez. VI, 4 giugno 2004, n. 3492).  

È stato affermato che “indipendentemente dall’esistenza di specifiche norme che 

impongano ai pubblici uffici di pronunciarsi su ogni istanza non palesemente abnorme dei 

privati, non può dubitarsi che, in regime di trasparenza e partecipazione, il relativo obbligo 

sussiste ogniqualvolta esigenze di giustizia sostanziale impongano l’adozione di un 

provvedimento espresso, in ossequio al dovere di correttezza e buona amministrazione (art. 97 

Cost.), in rapporto al quale il privato vanta una legittima e qualificata aspettativa ad una 

esplicita pronuncia” (Cons. Stato, sez. IV, 14 dicembre 2004, n. 7975; sez. VI, 11 maggio 

2007, n. 2318).  

Da quanto fin qui rappresentato consegue che il particolare rito (previsto dall’art. 21-

bis, L. n. 1034/1971, come modificato dalla legge n. 205/00) “avverso il silenzio 

dell’amministrazione”, presuppone l’esistenza di un procedimento avviato ad istanza di parte 

e non concluso dall’amministrazione, nonché la violazione di un obbligo di provvedere (e 

quindi, ancor prima, di procedere) da parte dell’amministrazione medesima, aspirando il 

ricorrente, per il tramite della declaratoria di illegittimità del silenzio serbato 

dall’amministrazione, ad ottenere la conclusione del procedimento amministrativo avviato 

con l’adozione di un provvedimento espresso. 

Come affermato dal Consiglio di Stato, Sez. III, con la sentenza 4204/20, “La 

fattispecie del c.d. "silenzio-inadempimento" riguarda le ipotesi in cui, di fronte alla formale 
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richiesta di un provvedimento da parte di un privato, costituente atto iniziale di una procedura 

amministrativa normativamente prevista per l'emanazione di una determinazione autoritativa 

su istanza di parte, l'Amministrazione, titolare della relativa competenza, omette di 

provvedere entro i termini stabiliti dalla legge; di conseguenza, l'omissione dell'adozione del 

provvedimento finale assume il valore di silenzio-inadempimento (o rifiuto) solo nel caso in 

cui sussisteva un obbligo giuridico di provvedere, cioè di esercitare una pubblica funzione 

attribuita normativamente alla competenza dell'organo amministrativo destinatario della 

richiesta, attivando un procedimento amministrativo in funzione dell'adozione di un atto 

tipizzato nella sfera autoritativa del diritto pubblico; presupposto per l'azione avverso il 

silenzio è, dunque, l'esistenza di uno specifico obbligo (e non di una generica facoltà o di una 

mera potestà) in capo all'amministrazione di adottare un provvedimento amministrativo 

esplicito, volto ad incidere, positivamente o negativamente, sulla posizione giuridica e 

differenziata del ricorrente; i presupposti per l'attivazione del rito sono dunque sia l'esistenza 

di uno specifico obbligo di provvedere in capo all'amministrazione, sia la natura 

provvedimentale dell'attività oggetto della sollecitazione: il rito previsto dagli artt. 31 e 117 

c.p.a. rappresenta infatti sul piano processuale lo strumento rimediale per la violazione della 

regola dell'obbligo di agire in via provvedimentale sancita dall'art. 2, l. n. 241 del 1990.”. 

Alla luce dei principi enunciati dal giudice amministrativo è dunque evidente che il 

ricorrente ha erroneamente invocato nel caso di specie l’applicabilità degli artt. 2 e 3, L. n. 

241/90.  

Ed invero, deve innanzitutto rilevarsi che non corrisponde al vero che il Consiglio 

Superiore sia rimasto inerte rispetto alla istanza di conferma nelle funzioni onorarie avanzata 

dal dott. Colella.  

Invero, in data 12.1.2021 il ricorrente avanzava, comne si è detto, istanza di conferma 

nelle funzioni onorarie. Egli ha dedotto una disparità di trattamento rispetto agli altri 

magistrati onorari la cui pratica è stata trssmessa per la conferma al Consiglio unitamente alla 

sua: mentre loro sarebbero stati tutti confermati, la sua posiizone sarebbe stata 

illegittimamenmte pretermessa.  

Omette, tuttavia, di considerare il ricorrente che quando, come nel suo caso, rilevi una 

criticità ovvero la presenza di un rapporto contrario alla conferma del dirigente dell’Ufficio 

giudiziario ove il dott. Colella ha svolto nel precedente quadriennio le funzioni onorarie, il 

Consiglio procede ad approfondimenti e a vagliare con particolare cautela la posizione del 
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magistrato onorario, nonostante la presenza di un parere favorevole alla conferma espresso dal 

Consiglio giudiziario. Il potere/dovere di confermare il magistrato onorario nelle relative 

funzioni è infatti attribuito dal legislatore al Consiglio Superiore, sicchè spetta solo a 

quest’ultimo l’esercizio del proprio potere valutativo e l’assunzione di una motivata decisione 

in merito alla conferma che potrebbe, se del caso, anche  contraddire le conclusioni raggiunte 

dal Consiglio giudiziario. 

Nelle more della definizione della procedura di conferma di cui si tratta è, inoltre, 

entrata in vigore la nuova riforma della magistratura onoraria che, all’art. 1, comma 629, lett. 

a, della Legge 30 dicembre 2021, n. 234, ha integralmente sostituito il testo dell'art. 29 del 

decreto Legislativo 13 luglio 2017, n. 116, prevedendo, in ragione della introdotta 

“stabilizzazione” fino al compimento del settantesimo anno d’età, dei magistrati onorari già in 

servizio alla data di entrata in vigore del d.lgs. 116/2017, una nuova ed unica procedura di 

conferma.  

Per effetto di tale modifica è stato pertanto eliminato nel testo legislativo ogni 

riferimento alle tre procedure di conferma quadriennale di cui al regime previgente. Ciò ha 

inevitabilmente comportato che le procedure di conferma nell'incarico onorario prima gestite 

ai sensi dell'art. 29 del d.lgs. 116/2017 nel testo ante riforma e non definite alla data di entrata 

in vigore della novella del 1°.1.2022, come quella del dott. Colella, non hanno potuto avere 

ulteriore corso. 

Il Consiglio Superiore, dunque, preso atto di quanto sopra e, con delibera del 

15.6.2022, ha quindi correttamente deliberato il “non luogo a provvedere in ordine alla 

domanda di conferma nell'incarico, per un primo mandato di durata quadriennale, 

presentata dal dott. Francesco COLELLA, vice procuratore onorario della Procura della 

Repubblica presso il Tribunale ordinario di SANTA MARIA CAPUA VETERE, fatto salvo 

l'espletamento delle procedure valutative di cui al novellato art. 29 del d.lgs. n. 116/2017”. 

Deve poi anche sottolinearsi che la Legge n. 234/2021 è entrata in vigore prima del 

decorso dei dodici mesi entro i quali concludere la procedura di conferma del dott. Colella, 

determinando le condizioni per l’adozione della legittima delibera consiliare da ultimo citata. 

Si osserva in ogni caso che dall’art. 18, comma 12 del D.Lgs. 116/2017 e dall’art. 5 

della circolare 16002/2019 del 27 settembre 2019, citati dallo stesso ricorrente, si desume in 

maniera inequivocabile la non perentorietà del termine suddetto. Infatti tali norme dopo avere 

fatto riferimento al termine di dodici mesi, precisano anche che se la conferma non è disposta 
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nel rispetto del predetto termine, il magistrato onorario non può esercitare le funzioni 

giudiziarie onorarie, né svolgere i compiti e le attività previsti dalle disposizioni di cui ai Capi 

III e IV del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, con sospensione dall’indennità. Nel 

caso in cui il provvedimento di conferma intervenga successivamente alla scadenza del 

mandato quadriennale, il magistrato onorario riassumerà il possesso delle funzioni nel termine 

stabilito nel decreto di conferma emesso dal Ministro della Giustizia. 

Si è quindi tenuto conto del fatto che rientra nella fisiologia dell’attività consiliare la 

possibilità che debba essere espletata una istruttoria più complessa della media al fine di 

verificare se sussistano o meno le condizioni della conferma, che potrebbe comportare 

l’impossibilità  di osservare il predetto termine.  

Ad ogni buon conto l’entrata in vigore della novella del dicembre 2021 ha mutato in 

maniera radicale i termini della questione, eliminando le procedure di conferma quadriennali 

per i magistrati già in servizio all’atto della entrata in vigore del d.lgs. 116/2017 e 

introducendo l’unica e diversa conferma per i magistrati onorari interessati alla permanenza in 

servizio fino al compimento del settantesimo anno d’età. 

Per completezza deve anche riferirsi l’orientamento assunto sul tema dal Consiglio 

Superiore in due delibere di risposta a quesito del 17.2.2022 e del 14.4.2022. In tale sede il 

Consiglio ha chiarito, in linea con quanto deliberato nei confronti del dott. Colella in data 

15.6.2022, che per i magistrati onorari per i quali è stata avviata la procedura di conferma 

quadriennale, come prevista dal previgente testo dell’art. 29 D. L.vo n. 116/2017, e che non 

sia stata conclusa nei termini previgenti di dodici mesi, opera una nuova ed unica procedura di 

conferma, fino al compimento del settantesimo anno di età.  

La novella e la sostituzione delle procedure di conferma con quella unica di cui si è 

detto, ha comportato anche il venir meno dell’art. 18, comma 12, D. L.vo n. 116/2017 in 

ragione del quale il magistrato onorario la cui procedura di conferma fosse stata avviata e non 

conclusa nei dodici mesi previsti dal legislatore veniva sospeso dalle funzioni giudiziarie fino 

all’intervento del decreto di conferma.  

Il Consiglio ha quindi ritenuto che “in mancanza, allo stato, di auspicabili disposizioni 

legislative idonee a fugare eventuali dubbi interpretativi in ordine all’effettiva platea dei 

magistrati onorari che potranno prendere parte alla nuova procedura di conferma 

disciplinata dal testo vigente dell’art. 29 D. L.vo n. 116/2017 - con particolare riferimento, 

tra l’altro, alla posizione dei magistrati onorari la cui pregressa procedura di conferma 
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quadriennale non è stata definita entro il 31.12.2021 e, più in generale, a quella dei 

magistrati onorari già cessati dalle funzioni alla data di entrata in vigore della novella 

legislativa (1.1.2022) -, l’unica interpretazione percorribile del testo attualmente vigente è il 

venir meno, ope legis, della condizione di sospensione dalle funzioni dei magistrati con 

pregressa procedura di conferma quadriennale non definita entro la data del 31.12.2021, 

trattandosi di effetto che deriva in modo diretto dall’attuale testo dell’art. 29 citato (in quanto 

ormai privo di rinvio alle disposizioni dell’art. 18 D. L.vo n. 116/2017) e che non dipende, 

pertanto, da eventuali e specifici provvedimenti autorizzatori da parte di questo Consiglio, 

fatta salva, ovviamente, la necessità degli opportuni provvedimenti di organizzazione da 

parte dei dirigenti degli uffici finalizzati alla puntuale regolamentazione dell’effettivo 

reinserimento dei magistrati interessati nell’organizzazione tabellare degli uffici”. 

Alla luce di quanto premesso, deve osservarsi l’infondatezza dei motivi oggetto del 

ricorso per inconfigurabilità del silenzio inadempimento del Consiglio Superiore, avendo 

invece, quest’ultimo provveduto tempestivamente nei termini sopra riportati.  

Essendo radicalmente mutato il quadro normativo di riferimento con riguardo alle 

procedure di conferma dei magistrati onorari, il Consiglio si trova infatti nell’impossibilità di 

dare corso alle procedure di conferma non concluse al 31.12.2021 e nella necessità di 

applicare le norme ora vigenti.  

Quanto al diritto del dott. Colella di vedere la sua pratica trattata come gli altri 

magistrati onorari la cui posizione è stata trasmessa al Consiglio Superiore unitamente alla 

sua e definita con intervento della conferma nel novembre 2021, si è già detto come il 

ricorrente non possa invocare un diritto alla trattazione di tutte le pratiche nello stesso modo, 

essendo la posizione di ciascun magistrato onorario aspirante alla conferma diversa dalle altre 

e dovendo perciò essere oggetto di autonoma istruttoria e valutazione. 

Si è poi già detto come la presenza del parere favorevole del consiglio giudiziario non 

abbia valore risolutivo nell’ambito della procedura di conferma, spettando la valutazione della 

condizione del singolo magistrato onorario e l’apprezzamento definitivo delle eventuali 

criticità rilevate nell’espletamento delle funzioni onorarie al solo Organo di Governo 

autonomo della magistratura, di talchè non può invocarsi alcun automatismo tra la presenza di 

un parere favorevole alla conferma del Consiglio giudiziario e la conseguente decisione 

consiliare. 
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Alla luce di tutto quanto sopra esposto si desume l’assoluta infondatezza dei motivi 

oggetto del ricorso. Da detta infondatezza deriva anche l’assenza  di fumus boni iuris ed anche 

del prospettato periculum: a fronte del diritto del magistrato onorario di continuare a svolgere 

le sue funzioni, si staglia il dovere del Consiglio Superiore, nell’interesse della collettività, di 

garantire che l’esercizio delle delicate funzioni onorarie spetti solamente a chi garantisca il 

migliore svolgimento delle stesse, attraverso una verifica rigorosa ed approfondita delle 

problematiche eventualmente segnalate in relazione al singolo magistrato onorario. Nel caso 

di specie, pertanto, il Consiglio dovrà valutare la posizione del dott. Colella nel’ambito della 

nuova procedura di conferma delineata dal legislatore della novella.  

In ogni caso, l’assenza di fumus per le ragioni sopra prospettate non può che 

riverberarsi anche sul periculum evidenziandone la mancata ricorrenza. 

 

III. Conclusioni. 

Alla luce di quanto sopra evidenziato sussistono elementi per ritenere infondato il 

ricorso proposto dal dott. Francesco Colella al T.A.R. del Lazio avverso il silenzio serbato dal 

Consiglio Superiore della Magistratura sulla sua istanza in ordine alla proposta di conferma 

per un secondo quadriennio nelle funzioni di V.P.O., nonché per l’accertamento dell’obbligo 

di provvedere, sicché appare opportuno resistere in giudizio per chiedere il rigetto del ricorso 

e della relativa domanda cautelare. 

Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

d e l i b e r a 

a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso dal 

dott. Francesco COLELLA, ex artt. 31 e 117 del D.Lgs. n. 104/2010, previa adozione di 

misure cautelari, avverso il silenzio serbato dal Consiglio Superiore della Magistratura 

sull'istanza del ricorrente in ordine alla proposta di conferma per un secondo quadriennio 

nelle funzioni di V.P.O., nonché per l’accertamento dell’obbligo di provvedere, per chiedere il 

rigetto del ricorso e della relativa domanda cautelare; 

 

 b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 
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     7) - 164/VP/2022 - Dott.ssa Giovanna BEVILACQUA ed altri 12 ricorrenti: ricorso al 

T.A.R. del Lazio per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari anche monocratiche, 

dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 

2022 recante "procedura di valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di 

cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 

abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o 

consequenziale, nonché per l'accertamento del diritto dei ricorrenti a permanere in servizio 

fino al settantesimo anno senza sostenere le prove selettive di cui alla L. n. 234/2021.  

 (relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio, 

 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dalla dott.ssa Giovanna BEVILACQUA ed 

altri 12 ricorrenti, per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari anche monocratiche, 

dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 

2022 recante "procedura di valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di 

cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 

abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o 

consequenziale, nonché per l'accertamento del diritto dei ricorrenti a permanere in servizio 

fino al settantesimo anno senza sostenere le prove selettive di cui alla L. n. 234/2021; 

 Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

 Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue. 

 
 
<<I. Il ricorso e gli atti impugnati. 

Con atto pervenuto il 16/06/2022 (prot. C.S.M. n. 29051 del 16/06/2022), la dott.ssa 

Giovanna Bevilacqua ed altri dodici ricorrenti hanno proposto ricorso al T.A.R. Lazio contro 
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il Consiglio Superiore della Magistratura ed il Ministero della Giustizia, per l’annullamento, 

previa sospensione:  

“ - del Decreto del Ministro della Giustizia del 3 marzo 2022, pubblicato sul Bollettino 

ufficiale del Ministero della Giustizia del 15 aprile 2022 n. 7, avente ad oggetto “Misure 

organizzative per l’espletamento delle procedure valutative ai fini della conferma dei 

magistrati onorari con funzioni di giudici onorari di pace (di seguito GOP, termine 

comprensivo sia di quanti erano già Giudici di pace - GDP - che di quanti erano Giudici 

onorari di Tribunale - GOT) o con funzioni di viceprocuratori onorari (di seguito VPO), ai 

sensi dell’art. 29, comma 1, 3, e 4 del Beerete legislativo n. 116/2017” (all. 1);  

- della Delibera del Consiglio superiore della magistratura approvata il 20 aprile 

2022, protocollo P 8709/2022 avente ad oggetto Pratica num. 9/VA/2022 “Procedura di 

conferma nell’incarico dei magistrati onorari di cui all’ art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017, n. 116 che alla data del 17 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio” mai pubblicata né comunicata ai ricorrenti, come corretta dalla Delibera del 12 

maggio 2022 mai pubblicata né comunicata (all. 2); 

- del Decreto del Ministro della Giustizia del 19 luglio 2022, pubblicato sulla Gazzetta 

ufficiale quarta serie speciale “Concorsi ed esami” del 27 maggio 2022 n. 42, avente ad 

oggetto “Procedura di valutazione per la conferma dei magistrati onorari che alla data del 

15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio” (all. 3); 

- di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente tra i quali, se ed in quanto 

occorrer possa e qualora siano emessi con riferimento ai ricorrenti, come ad esempio e non 

esclusivamente ogni altro atto attinente alle procedure di valutazione suddette; 

NONCHÉ PER L’ACCERTAMENTO  

della permanenza in servizio ex lege dei magistrati onorari ricorrenti fino al 

settantesimo anno di età senza sostenere le procedure valutative previste dall’art. 1 commi 

629 e seguenti L. n. 234/2021, senza che essi subiscano alcun pregiudizio di stato giuridico o 

economico sia in caso di presentazione della domanda di partecipazione alle procedure 

valutative (qualora nelle more del giudizio venga dato corso alle dette procedure) che in caso 

di mancata presentazione della domanda di partecipazione alle procedure valutative o di 

mancato superamento delle stesse; 

CON RICHIESTA DI SOSPENSIONE CAUTELARE DI TUTTI GLI ATTI 

IMPUGNATI ED ABBREVIAZIONE DEI TERMINI, 
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con decreto presidenziale, per l’imminente scadenza del termine di presentazione 

delle domande di partecipazione alle procedure valutative sopra indicate, attesi i pregiudizi 

irreversibili che comporta la mancata partecipazione a tali procedure; in subordine si chiede 

la tempestiva fissazione dell’udienza per la pronuncia dell’ ordinanza collegiale in tempo 

utile per adottare la richiesta sospensione con abbreviazione dei termini fino alla metà; 

con espressa riserva di ogni ulteriore istanza anche istruttoria e cautelare e di motivi 

aggiunti;” 

 

In fatto i ricorrenti hanno premesso di essere G.O.P. e V.P.O. in servizio da oltre venti 

anni e di aver svolto incarichi quadriennali ripetutamente confermati da parte del Consiglio 

Superiore della Magistratura alla data di entrata in vigore del D.Lgs. n. 116 del 2017. 

Dopo aver ripercorso l’evoluzione delle pronunce giurisdizionali sia a livello interno 

che a livello eurounitario in tema di inquadramento della magistratura onoraria, hanno 

articolato i seguenti motivi di censura. 

 

III.a Primo motivo: violazione e falsa applicazione degli artt. 21 e 31 CDFUE in 

relazione alla clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, 

concluso il 18 marzo 1999, che figura in allegato alla direttiva 1999/70/CE - contrasto 

dell’art. 29 D.Lgs. n. 116/2017, come sostituito dall’art. 1 comma 629 L. n. 234/2021, con le 

menzionate disposizioni di diritto eurounitario - previsione di procedure aleatorie per la 

stabilizzazione - previsione di indennità inadeguate perché non parametrate alla retribuzione 

dei magistrati ma a quelle del personale amministrativo - cessazione immediata dal servizio 

in caso di mancata partecipazione alle procedure valutative - rinuncia alle “pretese” 

comunque connesse al rapporto di servizio onorario in caso di presentazione della domanda 

di partecipazione - eccesso di potere e incompetenza - richiesta di disapplicazione del detto 

art. 29, o in via subordinata di rinvio pregiudiziale alla CGUE, con conseguente sospensione 

cautelare e successivo annullamento dei provvedimenti impugnati indicati in epigrafe. 

Nell’ambito del primo motivo di censura, i ricorrenti si dolgono dell’illegittimità della 

procedura prevista dal novellato art. 29 del D.Lgs. n. 116 del 2017 in relazione alla 

stabilizzazione dei magistrati onorari. 

Ad avviso dei ricorrenti, infatti, la medesima procedura non solo non prevede alcuna 

misura dissuasiva efficace contro il precariato ma altresì, a loro avviso, non garantirebbe una 
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seria chance di ottenere il risultato di stabilizzare i magistrati onorari secondo quanto imposto 

dalle previsioni del diritto eurounitario atteso che la stessa “non è idonea a far cessare gli 

effetti della precarizzazione, giacché si tratta di un procedimento dall’esito del tutto 

aleatorio”. 

I ricorrenti, d’altro canto, si dolgono dell’illegittimità della disciplina della predetta 

procedura anche in relazione alla circostanza secondo la quale la mera presentazione della 

domanda determina, a norma dell’art. 29, comma 5° del citato decreto legislativo, la rinuncia 

ex lege a “ogni pretesa” di qualsivoglia natura conseguente al rapporto onorario pregresso. 

Tale effetto di rinuncia si determinerebbe anche in conseguenza della mancata 

presentazione della domanda o di mancato superamento della procedura valutativa. 

Ad avviso dei ricorrenti si tratterebbe, infatti, di un’inaccettabile ed illegittima 

alternativa tra la percezione, in virtù della procedura, assolutamente aleatoria, di 

stabilizzazione, di una indennità irrisoria con la conseguente rinuncia forzosa alle pretese di 

qualsivoglia natura conseguente al rapporto di servizio onorario, e la cessazione dal servizio 

senza accettazione di alcuna indennità. 

I ricorrenti denunciano, quindi, lo sviamento nell'utilizzo del potere legislativo 

finalizzato, a loro dire, a rimuovere le pendenze giudiziarie relative ai rapporti lavorativi dei 

magistrati onorari e chiedono la disapplicazione dell'art. 29 cit., presumibilmente (ma non è 

chiarito in ricorso) al fine di ottenere l'annullamento conseguenziale dei decreti ministeriali e 

delle circolari consiliari impugnati. 

In via subordinata i ricorrenti chiedono che il T.A.R. disponga il rinvio pregiudiziale 

alla CGUE ai sensi dell'art. 267 TFUE affinché il giudice eurounitario chiarisca se gli artt. 

267 TFUE, 21 e 31 CDFUE, in relazione alla clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato del 18 marzo 1999 allegato alla direttiva 1999/70/CE, ostino ad 

una normativa, come quella di cui all'art. 29 cit, che condiziona la permanenza in servizio dei 

magistrati onorari alla presentazione della domanda di partecipazione alla procedura di 

stabilizzazione, collegando alla stessa la rinuncia ad ogni altra pretesa legata al pregresso 

rapporto di lavoro onorario. 

 

- III.b Secondo motivo: violazione e falsa applicazione dell’art. 47 CDFUE e degli 

artt. 2 e 3 del Regolamento (UE, Euratom) 2020/2092 - contrasto dell’art. 29 D. Lgs. n. 

116/2017, come sostituito dall’art. 1 comma 629 L. n. 234/2021, con le menzionate norme di 
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diritto eurounitario - violazione dei principi di autonomia e indipendenza della magistratura - 

eccesso di potere ed incompetenza - richiesta di disapplicazione del detto art. 29, o in via 

subordinata di rinvio pregiudiziale alla CGUE, con conseguente sospensione cautelare e 

successivo annullamento dei provvedimenti impugnati indicati in epigrafe. 

Con il secondo motivo di ricorso i ricorrenti si dolgono della composizione della 

Commissione deputata a valutare gli esiti delle prove introdotte al fine di superare la 

procedura di stabilizzazione. 

La previsione secondo la quale, all’interno della medesima, sieda un avvocato 

designato dal locale Consiglio dell’Ordine degli avvocati, esporrebbe, ad avviso dei ricorrenti,  

i magistrati onorari che si sottoponessero alla predetta procedura di valutazione, ad una 

situazione di potenziale conflitto di interessi. D’altro canto, osservano, illegittima risulterebbe 

anche la previsione secondo la quale, nell’ambito della medesima procedura, il componente 

magistrato ordinario risulterebbe designato dal Consiglio giudiziario nella sua usuale 

ordinaria composizione e dunque non in quella deputata alla trattazione delle questioni 

riguardanti la magistratura onoraria ovvero la Sezione autonoma per i magistrati onorari. 

Infine, in specie con riferimento ai circondari di dimensioni piccole o medie, i 

ricorrenti si dolgono della presidenza della Commissione attribuita al Presidente del 

Tribunale; tale circostanza, osservano i ricorrenti, sarebbe idonea a trasformare il rapporto tra 

il magistrato onorario ed il medesimo Presidente e ciò in quanto quest’ultimo, da mero autore 

del rapporto informativo in ordine al parere sulla conferma, come previsto dall’attuale 

normativa, si trasformerebbe in dirigente dell’organo decisionale competente a decidere sulla 

permanenza in servizio del magistrato destinato al suo stesso tribunale. 

Anche in relazione a tale profilo i ricorrenti chiedono al giudice amministrativo di 

disapplicare il predetto art. 29 e rimettere la questione, tramite rinvio pregiudiziale, alla 

CGUE ai sensi dell'art. 267 TFUE, affinché il giudice eurounitario chiarisca se gli artt. 47 

CDFUE e 2 e 3 del Regolamento UE Euratom 2020/2092 ostino ad una normativa nazionale, 

quale quella contenuta nel citato art. 29, che, in violazione dei principi di autonomia e 

indipendenza della magistratura, consenta che nella procedura di stabilizzazione sia previsto 

un organo, la Commissione anzidetta, composta in violazione dei principi di autonomia e 

indipendenza della magistratura. 

 

- III.c Terzo motivo: violazione e falsa applicazione dell’art. 29 D. Lgs. n. 116/2017, 
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come sostituito dall’art. 1 comma 629 L. n. 234/2021 - previsione di criteri di valutazione 

generici e non previsti dalla legge - previsione di una delibera discrezionale del CSM e di un 

DM non previsti dalla legge per la conferma dopo le procedure - eccesso di potere per 

illogicità ed irragionevolezza - ingiustizia manifesta. 

Nell’ambito del terzo motivo i ricorrenti si dolgono delle modalità di svolgimento 

della procedura selettiva e ciò in quanto non risulterebbero indicate le materie in ordine alle 

quali, l’interessato che svolga funzioni promiscue (come la maggior parte dei G.O.P. 

ricorrenti), possa essere chiamato a svolgere la prova, senza che, inoltre, sia prevista alcuna 

libertà di scelta in favore dell’interessato. 

Il D.M. impugnato, inoltre, prevede all’art. 7, comma 5, criteri di valutazione del tutto 

generici che la legge non prevede, così incrementando il tasso di aleatorietà della medesima 

procedura, destinato peraltro ad incrementarsi attesa la discrezionalità riconosciuta al 

Consiglio Superiore nell’ambito del successivo giudizio che lo stesso deve svolgere. 

 

- III.d Quarto motivo: violazione e falsa applicazione dell’art. 29 D. Lgs. n. 

116/2017, come sostituito dall’art. 1 comma 629 L. n. 234/2021 -  emissione del DM 3 marzo 

2022 oltre il termine di legge - adozione della delibera del 20 aprile 2022 del CSM con DM 

invece che con D. P. R. controfirmato dal ministro - previsione dell’adozione delle delibere di 

conferma dei magistrati onorari con DM invece che con D. P. R. controfirmato dal ministro - 

eccesso di potere per illogicità ed irragionevolezza - ingiustizia manifesta 

Nell’ambito del quarto motivo di ricorso i ricorrenti si dolgono della violazione, da 

parte degli atti impugnati, dello stesso art. 29 del D.Lgs. n. 116 del 2017, nella misura in cui, 

il decreto ministeriale che dispone le procedure organizzative della procedura di 

stabilizzazione, sarebbe stato emanato oltre i sessanta giorni previsti dal comma 4 del 

medesimo articolo. 

Sotto altro profilo i ricorrenti rilevano come la disciplina in questione risulterebbe 

illegittima in quanto adottata non decreto ministeriale e non con decreto del Presidente della 

Repubblica. 

 

In via istruttoria i ricorrenti, che si sono riservati eventuale azione per risarcimento del 

danno, formulando richiesta istruttoria volta ad acquisire, in relazione a ciascun ricorrente, le 

statistiche relative al corrispondente lavoro giudiziario svolto, dei provvedimenti emessi e 
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degli ordini mensili di pagamento delle indennità (a cura del Ministero della Giustizia) 

nonché delle delibere di nomina e conferma adottati dal Consiglio Superiore della 

Magistratura (unitamente ai decreti ministeriali di recepimento delle medesime delibere), 

nonché infine di tutta la documentazione relativa alla procedura di infrazione scaturita dalla 

lettera del 15 luglio 2021 da parte della Commissione europea.  

 

I ricorrenti articolano, infine, domanda cautelare di sospensione degli effetti degli atti 

impugnati asserendo la lesività degli atti impugnati ed il danno patrimoniale da essi derivanti. 

 

II. Osservazioni dell’Ufficio Studi. 

Il ricorso proposto appare inammissibile e infondato per le considerazioni di seguito 

esposte. 

Innanzitutto appare inammissibile l'atto introduttivo nella parte in cui censura il 

regime di rinuncia ai diritti patrimoniali legati al rapporto onorario pregresso. 

Non è sussistente, infatti, l'interesse a censurare la perdita dei diritti de quibus 

attraverso l'impugnativa degli atti di indizione della procedura di stabilizzazione. Il richiesto 

annullamento degli atti amministrativi, infatti, non sarebbe idoneo ad assicurare agli istanti il 

beneficio economico al quale aspirano. I ricorrenti avrebbero dovuto sollevare la questione di 

anticomunitarietà o di incostituzionalità dell'art. 29 cit. nell'ambito di un processo instaurato 

al fine di ottenere i diritti legati al precedente rapporto di lavoro onorario e non certo 

attraverso l'impugnazione della procedura di stabilizzazione alla quale hanno evidentemente 

interesse avendo chiaramente precisato di aver dedicato tutta la loro vita alla giurisdizione 

onoraria e che non sono nelle condizioni di scegliere di non partecipare alla procedura di 

stabilizzazione. Pertanto, anche se nel ricorso manca l'allegazione di aver presentato domanda 

di partecipazione, emerge, tuttavia, chiaro l'interesse in tal senso. La domanda proposta al 

T.A.R. del Lazio, pertanto, appare solo strumentale a censurare la normativa primaria e non 

ad ottenere un beneficio e risulta, perciò, priva di un interesse giuridico rilevante. 

Deve, ancora preliminarmente, segnalarsi la recente pronuncia cautelare del T.A.R. del 

Lazio n. 3860 del 2022, che si allega, con la quale il giudice amministrativo ha rigettato nel 

merito le prospettazioni relative alla incostituzionalità dell'art. 29 D.Lgs. n. 116 del 2017 

apparendo la stessa manifestamente infondata “alla luce del peculiare ruolo rivestito dalla 

magistratura ordinaria nel sistema costituzionale italiano, che giustifica le differenze di 
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status rispetto alla magistratura onoraria”. 

 

Il primo motivo di ricorso. 

Infondato nel merito risulta innanzi tutto il primo motivo di ricorso nella parte in cui 

afferma che sarebbe illegittima la previsione, ai sensi dell'art. 29, co. 5, di una rinuncia ex lege 

alle pretese conseguenti al rapporto ordinario pregresso collegata alla presentazione della 

domanda, anche in caso di mancato superamento della procedura, o anche alla mancata 

presentazione di alcuna domanda. Tale scelta sarebbe incostituzionale e vanificherebbe le 

tutele apprestate dal diritto eurounitario.  

La censura non coglie nel segno. 

Unitamente a tale profilo di censura andrà analizzato, per esigenze di linearità 

espositiva e per connessione logica, anche la parte del motivo nella quale i ricorrenti 

eccepiscono che la procedura di conferma sarebbe pure illegittima in quanto non attribuirebbe 

ai partecipanti serie chance di stabilizzazione. 

La procedura di cui all'art. 29 cit. mira, come meglio sarà chiarito di seguito, a sanare, 

attraverso una misura risarcitoria ex lege, eventuali violazioni legate alla pregressa gestione 

del rapporto di lavoro dei magistrati onorari. Tale misura è del tutto legittima, come emerge 

dalla giurisprudenza che di seguito si riporterà. La rinuncia ai diritti legati al rapporto di 

lavoro pregresso, pertanto, è diretta conseguenza del previsto risarcimento ex lege, disposto 

proprio per sanare eventuali violazioni di quei diritti oggetto di rinuncia legale. Ove la 

clausola di rinuncia non fosse stata prevista si sarebbe, infatti, determinata una illogica 

duplicazione del risarcimento del danno. La misura, del resto, fornisce serie chances di 

stabilizzazione essendo riservata ai magistrati onorari, non presentando connotati di 

concorsualità e valorizzando in maniera molto spinta le esperienze maturata da ciascun 

partecipante. 

Al fine di comprendere gli esatti confini della questione è opportuno, a questo punto, 

delineare le linee generali dell'intervento normativo. 

Nel dichiarato intento di dare una risposta alle sollecitazioni provenienti dalla 

Commissione europea in ordine alle problematiche relative al rapporto di impiego dei 

magistrati onorari in servizio, a seguito della lettera di costituzione in mora inviata in data 15 

luglio 2021, con la quale viene preannunciato l’avvio di una procedura d’infrazione contro 

l’Italia, il Governo ha proposto un emendamento alla legge di bilancio 2022 che è esitato, in 
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seguito alla sua approvazione in Parlamento, nell'art. 1, co. 629, della L. n. 234 del 2021 il 

quale ha introdotto nel D.Lgs. 116 del 2017 il nuovo articolo 29, in questa sede contestato che 

prevede la disciplina relativa ai magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del 

decreto legislativo n. 116 del 2017. 

Le linee di intervento attengono alla previsione, per tali magistrati onorari, della 

possibilità di ottenere una conferma nell’esercizio delle funzioni onorarie a tempo 

indeterminato, fino al settantesimo anno di età, all'esito di una procedura valutativa cui si 

accede a domanda; la mancata presentazione dell'istanza comporta la cessazione dal servizio.  

La riforma prevede, poi, un'indennità commisurata al servizio prestato, per coloro che 

non accederanno alla conferma, volontariamente o per mancato superamento della procedura, 

e la perdita del diritto ad ogni pretesa discendente dal pregresso rapporto lavorativo; viene 

disegnato il regime economico conseguente all'esercizio o meno, da parte dei magistrati 

confermati, dell'opzione per l'esclusività delle funzioni onorarie, con l’erogazione di uno 

stipendio parametrato su quello previsto per il personale amministrativo giudiziario e con 

riconoscimento espresso del diritto al buono pasto; è previsto, poi, un regime economico 

intermedio che si applica sino alla conclusione della procedura di conferma, nonché un 

intervento sulla dotazione organica della magistratura onoraria. 

Più nel dettaglio l'art. 29 del D.Lgs. 116/17, nella sua precedente formulazione, 

prevedeva che i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto 

legislativo potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda e per 

ciascuno dei tre successivi quadrienni. In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del 

sessantottesimo anno di età. 

La novella incide quindi profondamente sullo status dei magistrati onorari in servizio, 

prevedendo invece la possibilità di una loro conferma a tempo indeterminato. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce in particolare che i magistrati onorari 

in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a domanda 

sino al compimento del settantesimo anno di età e dunque sino al raggiungimento dell’età 

pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati onorari 

confermati. 

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale nel triennio 2022-2024 (ad ogni fascia di 

anzianità sarà riservata una procedura partendo dai magistrati in servizio da più tempo), 
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consistente in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad un caso 

pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale sostanziale 

e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva o 

comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

Il comma 9 stabilisce che i magistrati che non presentano domanda di partecipazione 

alla procedura di valutazione per la conferma cessino dal servizio; ciò in ragione 

dell’illegittimità di ulteriori proroghe del regime previgente sancito dalla Commissione 

europea nella lettera di costituzione in mora. 

La procedura valutativa si tiene su base circondariale. La commissione di valutazione 

è composta dal Presidente del Tribunale o da un suo delegato, da un magistrato che abbia 

conseguito almeno la seconda valutazione di professionalità designato dal Consiglio 

giudiziario e da un avvocato iscritto all’albo speciale dei patrocinanti dinanzi alle magistrature 

superiori, designato dal Consiglio dell’Ordine. Viene, inoltre, previsto che nei circondari in 

cui le domande di conferma superano il numero di cento, siano costituite tante commissioni in 

proporzione al numero di candidati da esaminare.  

Le misure organizzative necessarie per l’espletamento delle procedure valutative sono 

determinate con decreto del Ministro della giustizia, sentito il Consiglio Superiore della 

Magistratura, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della novella. Il 

decreto definisce i termini di presentazione delle domande di conferma, la data di inizio delle 

procedure, le modalità di sorteggio per l'espletamento del colloquio orale, disciplina la 

pubblicità delle sedute di esame, l’accesso e la permanenza nelle sedi di esame, impone le 

prescrizioni necessarie ai fini della prevenzione e della protezione dal rischio di contagio da 

COVID-19. 

Per quanto riguarda il ristoro economico volto a sanare la pregressa gestione degli 

incarichi a termine più volte reiterati, il comma 2 prevede che i magistrati che non accedano 

alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in quella di 

mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, avranno diritto 

ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute fiscali, per ciascun 

anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per almeno 

ottanta giornate e ad euro 1.500 al lordo delle ritenute fiscali per ciascun anno di servizio 

prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per meno di ottanta 

giornate, e comunque nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al lordo delle ritenute 
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fiscali. Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del calcolo dell’indennità, è 

parificato ad un anno. Detta indennità, quindi, è determinata in misura forfettaria a titolo di 

ristoro integrale delle perdite subite per la illegittima reiterazione del rapporto onorario ed è 

parametrata alla durata e quantità del servizio prestato. 

E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente ai rapporto 

onorario.  

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 

valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

E' opportuno, a questo punto, evidenziare la ratio della novella. 

La ragione dell’intervento legislativo è quella di rispondere alle sollecitazioni 

provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 

2021. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e la relazione 

ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 dei 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

140



 

 136 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e 

ATA). Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di 

assunzioni cui è stato autorizzato il M.I.U.R., che ha attribuito serie e indiscutibili chances di 

immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. 

Per il personale ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro 

adeguato è stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali) con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021 ha tra 

l'altro affrontato due importanti snodi problematici: la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato e l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi.  

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 
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La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 

lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione dell’assenza di sanzioni per gli abusi pregressi, la 

Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della clausola 5 

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato19. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come, ai magistrati onorari, non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015 contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

                                                 
19 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
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detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 3620 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

Tanto premesso la Commissione ha chiesto al governo italiano di chiarire se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in 

vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, 

prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, 

previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei requisiti 

per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario nel ruolo 

rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 

Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta, nel dettaglio, la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

                                                 
20 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

La soluzione adottata dall'emendamento va proprio in tale ultima direzione, quella, 

cioè, di una selezione blanda ponendosi, quindi, in linea con la giurisprudenza costituzionale. 

Dalla complessiva illustrazione sopra effettuata deriva che la procedura di valutazione 

dei magistrati onorari, prevista dall'emendamento, non è affatto paragonabile a quella che 

caratterizza la selezione dei magistrati ordinari e non presenta i connotati tipici di un concorso 

dovendosi, invece, qualificare proprio come “blanda procedura selettiva”. 

In merito al significato da attribuirsi al termine “concorso” e alle caratteristiche che 

una procedura debba quindi possedere per essere ritenuta effettivamente “concorsuale”, 

elementi di riflessione sono offerti dalla elaborazione effettuata dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza relativamente all’art. 97 Cost.. 

Ed invero detta norma prevede che agli impieghi nelle pubbliche amministrazione si 

acceda mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge. E’ stato osservato che non è un 

caso che la regola dell’accesso per concorso agli impieghi pubblici si trovi inserita 

nell’articolo che detta i principi volti a conformare l’organizzazione degli uffici pubblici. Il 

modello concorsuale, che, tramite il meccanismo della comparazione, mira al reclutamento 

dei migliori aspiranti è infatti “strumento di attuazione dei principi di buon andamento e 

d’imparzialità: d’imparzialità in quanto garantisce scelte fondate sull’applicazione di 

parametri neutrali e sulla valutazione delle attitudini e della preparazione dei candidati; di 

buon andamento perché risponde alle esigenze di razionalizzazione organizzativa e di 

contenimento dei costi delle amministrazioni pubbliche” 21. 

Il concorso pubblico si concreta quindi in un meccanismo di selezione tecnica e 

neutrale dei più capaci, con ciò rappresentando il metodo migliore per la provvista di organi 

chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni d’imparzialità ed al servizio esclusivo 
                                                 
21 C. Pinelli, Commento all’art. 97, 3° co. Cost. La regola del concorso, in La Pubblica Amministrazione, 
Commentario della Costituzione pag. 30 
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della nazione22.  

Il proprium delle procedure concorsuali è dunque la comparazione tra i vari aspiranti 

ai fini di selezionare coloro che appaiano in possesso dei requisiti per lo svolgimento di 

determinati compiti. Le stesse sono caratterizzate da una valutazione comparativa dei singoli 

candidati, dall'attribuzione di un punteggio e dalla predisposizione di una graduatoria di 

merito (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 07/07/2010, n. 3009). Per contro, laddove la scelta 

rivesta carattere non meramente competitivo la selezione non acquista natura di procedura 

concorsuale; infatti in questo caso la valutazione svolta dall'Amministrazione pubblica è di 

idoneità e di rispondenza del profilo professionale rispetto alle esigenze funzionali del posto 

da ricoprire; in altri termini la comparazione non è svolta sulla base di prove episodiche di 

capacità o di titoli oggettivi e di tipo predeterminato, ma è relativa al profilo complessivo del 

singolo aspirante ed è di tipo globale (Consiglio di Stato sez. V, 21/11/2016, n.4883). 

La procedura di valutazione prevista dalla novella del 2021 non può quindi essere 

considerata un concorso, tenuto conto che essa non è preordinata a realizzare una 

comparazione tra i partecipanti, né a formare una graduatoria, né appare idonea a selezionare 

la professionalità dei magistrati da confermare a tempo indeterminato ma solo a confermarne 

genericamente l'idoneità. A tanto induce il dato della tempistica di soli trenta minuti prevista 

dalla norma, il fatto che la prova nel contenuto sia limitata, come previsto dal novellato art. 

29, co. 4, all'accertamento delle competenze nel solo “settore in cui i candidati hanno 

esercitato in via esclusiva o prevalente le funzioni giurisdizionali onorarie” e non in tutti i 

settori nei quali potranno in futuro intervenire. 

Non essendo, pertanto, la procedura di natura concorsuale e comparativa, essendo 

limitata la valutazione al settore nel quale il partecipante ha maturato esperienza, potendo 

partecipare alla procedura solo i magistrati onorari in servizio deve dedursi che il 

procedimento di stabilizzazione può essere qualificato come misura idonea ad assicurare serie 

possibilità di accesso alla funzione, e sicuramente è meno stringente di una “blanda 

procedura selettiva”. 

Del resto la misura adottata dal Parlamento non era nemmeno necessitata poiché la 

lettera di messa in mora, pur evidenziando l'indefettibilità della previsione di una misura 

sanzionatoria e di ristoro, non ha, però, affermato l'inesistenza di una tale soluzione 

                                                 
22 Corte Cost. 4.1.1999 n. 1 in Foro it. 1999, I, 1. 
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nell'attuale ordinamento, limitandosi, invece, a sottolineare come la stessa non fosse contenuta 

nel D.Lgs. 116 del 2017 e chiedendo, quindi, informazioni aggiuntive al governo italiano 

affinché chiarisca “se esistano misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati 

onorari per la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia 

la portata di tali misure”. 

Orbene, a ben vedere nel nostro ordinamento i magistrati onorari già beneficiano di 

una tale seria “chance” di stabilizzazione che li pone nella condizione di mirare ad acquisire 

lo status di magistrato ordinario e di conseguire quindi un rapporto di stabile esercizio delle 

funzioni giurisdizionali, attraverso la previsione dell’art. 2 del D.Lgs. n. 160/06, come 

riformato dalla L. n. 111/07, che, nel disciplinare l'accesso alla magistratura ordinaria, 

prevede, infatti, che sono ammesse a partecipare alla prova scritta solo alcune categorie di 

laureati in giurisprudenza, e, tra gli altri, alla lettera g), “coloro che abbiano svolto le funzioni 

di magistrato onorario per almeno sei anni senza demerito, che non siano stati revocati e che 

non siano incorsi in sanzioni disciplinari”. 

La serietà della chance è da individuarsi nel fatto che i magistrati onorari concorrono 

per l’accesso alla magistratura ordinaria non con l’intera platea dei laureati in giurisprudenza, 

ma solo con un numero limitato di categorie, a dispetto di quanto accadrebbe se gli stessi 

partecipassero ad un concorso di primo grado, senza limitazione di partecipanti. 

Anche alla luce di questo elemento emerge che la novella del 2021 introducendo 

anche la possibilità di partecipare alla procedura di stabilizzazione arricchisce un panorama 

legislativo che già prevedeva adeguate misure in tale senso, di talché l'ordinamento 

attualmente prevede il riconoscimento di serie chances di stabilizzazione. La procedura di cui 

all'art. 29 cit., pertanto, appare del tutto legittima ed in linea con la giurisprudenza.  

Orbene, chiarita la serietà delle chances di stabilizzazione riconosciute ai magistrati 

onorari, venendo, nello specifico, alla questione, alla prima strettamente collegata, della 

rinuncia alle pretese relative al rapporto di lavoro onorario pregresso, l'art. 29, co. 5, in parte 

qua, si inserisce logicamente nella procedura di stabilizzazione, con finalità risarcitoria, ivi 

prevista. 

Essa viene espressamente definita di “stabilizzazione” e viene disegnata per riparare 

alla violazione del diritto UE per la reiterazione dei contratti a termine. Come chiarito nella 

citata giurisprudenza dei precari della scuola, tale sistema è idoneo a cancellare il conseguente 

illecito prevedendo un adeguato ristoro al personale interessato offerto, come per il personale 
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docente della scuola, dal piano straordinario di stabilizzazioni che ha attribuito serie e 

indiscutibili chances di immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di 

Giustizia dell'Unione europea.  

Orbene se il sistema disegnato ha lo scopo di riparare all'abusiva reiterazione dei 

contratti a termine, è legittimo prevedere ex lege l'esclusione di altri rimedi risarcitori 

introducendosi, altrimenti, una illegittima duplicazione del risarcimento.  

Ad ogni modo l’illegittimità della rinuncia ex lege andrebbe denunciata non certo 

nell'ambito dell'impugnazione del bando di partecipazione alla procedura ma, solo, 

nell'ambito di un giudizio eventualmente instaurato dai magistrati onorari avente ad oggetto il 

riconoscimento di pretese di qualsivoglia natura conseguenti al rapporto onorario cessato. 

Solo in quella sede sussisterebbe interesse concreto alla pronuncia sull'incostituzionalità e 

anticomunitarietà della normativa sulla rinuncia, atteso che, invece, nella presente procedura 

non è nemmeno allegato dai ricorrenti quale sarebbe la pretesa alla quale dovrebbero 

rinunciare legata al pregresso rapporto. 

Chiarita la legittimità costituzionale e la ragionevolezza dell'art. 29 nella parte in cui 

prevede la censurata rinuncia, appaiono, poi, del tutto sfornite di base giuridica le censure 

spiegate. 

Non è conferente, infatti, a sostenere l'illegittimità della norma, l’allegata circostanza 

che i giudici onorari hanno proposto o stanno per proporre azioni con riferimento al rapporto 

lavorativo pregresso aventi ad oggetto riconoscimento di indennizzi e tutela previsti da 

disposizioni inderogabili di legge. 

Orbene, in primo luogo la censura appare generica in quanto i ricorrenti non 

chiariscono se essi stessi hanno azionato la cennata tutela giurisdizionale relativamente al 

rapporto pregresso. Del resto l'allegazione circa l'intenzione di proporre ricorsi giurisdizionali, 

in assenza di precisazioni sul contenuto degli stessi non ha alcun valore giuridico. 

Ad ogni modo la circostanza della pendenza di controversie relative al rapporto 

pregresso, alla luce di quanto premesso circa la finalità della procedura di stabilizzazione di 

risarcire proprio eventuali precedenti abusi, è del tutto inconferente. 

Per lo stesso motivo non coglie nel segno l'eccezione secondo la quale l'art. 29 

contrasterebbe con l'art. 24 Cost. e l'art. 47 della C.E.D.U. che garantiscono la possibilità di 

agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. 

E' chiaramente infondata anche la censura secondo la quale la norma contrasterebbe 

147



 

 143 

con il principio di cui all'art. 2113 c.c. secondo il quale le rinunzie e le transazioni che hanno 

per oggetto diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili di legge non 

sono valide. 

Non ha senso invocare il regime peculiare delle rinunce negoziali ai sensi dell'art. 

2113 c.c. Per la stessa ragione appaiono infondati gli argomenti spesi dai ricorrenti laddove 

sostengono che la rinuncia sarebbe illegittima in quanto in contrasto con l'indisponibilità dei 

diritti del lavoratore. 

Nel caso, de quo, infatti, alcuna disposizione dei diritti è riconducibile al lavoratore e 

al suo datore; la estinzione delle pretese del magistrato onorario, infatti, è disposta 

direttamente dalla legge.  

Non si comprende, poi, come la disposizione contestata possa determinare un'ingiusta 

disparità di trattamento tra quei magistrati onorari in servizio che possono permettersi di 

rinunciare alla conferma ottenendo, quindi, la tutela delle posizioni giuridiche relative al 

rapporto pregresso, e quelli che, avendo impegnato tutta la loro vita nell'impiego onorario, 

non possono  consentirsi tale rinuncia. 

E' evidente che le misure di disciplina dell'amministrazione della giustizia non possano 

essere disegnate in relazione alle condizioni economiche o ai progetti di vita di tutti i 

magistrati onorari. 

Non coglie nel segno, poi, la censura secondo la quale sarebbe illegittima la previsione 

nella parte in cui dispone che la rinuncia operi ex lege con la mera presentazione della 

domanda a prescindere dall'esito della selezione. 

Il ristoro di eventuali abusi legati al rapporto onorario pregresso, infatti, è 

riconosciuto, come visto, attraverso l'attribuzione di una chance di stabilizzazione e non 

tramite la stabilizzazione tout court. È per tale motivo che la rinuncia è collegata, e non 

potrebbe che esserlo, alla mera presentazione della domanda e non al positivo superamento 

della procedura valutativa.   

Appare, poi, incomprensibile la censura di sviamento di potere articolata nei confronti 

di un atto legislativo soprattutto in quanto legata alla pretesa violazione di previsioni di pari 

natura primaria come l'art. 2113 c.c.. 

Alla luce di quanto premesso, oltre che inammissibile, appare infondata la richiesta di 

disapplicazione dell'art. 29 cit. 

Nemmeno può trovare ingresso la richiesta subordinata di disporre rinvio pregiudiziale 
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alla CGUE. 

La richiesta appare, innanzitutto, generica non chiarendo la ragione del denunciato 

contrasto. 

Per quanto riguarda il principio di non discriminazione di cui all'art. 21 CDFUE è stato 

evidenziato come pretestuosa appaia la denuncia di disparità di trattamento. 

Del tutto fuori contesto, poi, appare l'utilizzo del parametro di riferimento di cui alla 

clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato del 18 marzo 1999 

allegato alla direttiva 1999/70/CE. La stessa, infatti, impone l'adozione di misure per 

prevenire gli abusi derivanti dall'utilizzo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a 

tempo determinato. Nel caso de quo la rinuncia prevista dall'art. 29 è conseguenza 

dell'applicazione della misura risarcitoria degli abusi relativi alla abusiva reiterazione dei 

contratti a termine e non incide sulla sufficienza o adeguatezza della stessa. 

Manifestamente infondata, poi, si presenta, per gli stessi motivi, la questione di 

costituzionalità proposta dai ricorrenti. 

Intorno alla rilevanza delle questioni proposte i ricorrenti allegano che la rinuncia ex 

lege prevista dall'art. 29 cit. può inficiare la regolarità della procedura di conferma.  

Orbene, essendo la rinuncia una mera conseguenza patrimoniale della partecipazione 

alla procedura la stessa non può avere alcuna incidenza sulla relativa regolarità potendo al più 

essere censurata in un giudizio volto all'ottenimento di emolumenti collegati al rapporto 

onorario pregresso. 

Non coglie nel segno, poi, il profilo di censura nel quale i ricorrenti denunciano 

l'illegittimità dell'art. 29 cit, nella parte in cui impone la cessazione dal servizio per i 

magistrati onorari che non presentino la domanda di partecipazione alla procedura di 

conferma o che non superino la selezione. 

Le argomentazioni addotte a sostegno del denunciato contrasto sono palesemente 

inconferenti. 

La norma, si sostiene, contrasterebbe con i decreti ministeriali con i quali, prima 

dell'entrata in vigore della novella, i magistrati onorari, all'esito di una procedura valutativa, 

erano già stati confermati per un ulteriore quadriennio fino al 2024. Di talché un'eventuale 

cessazione dal servizio, conseguente alla mancata presentazione della domanda o al mancato 

superamento della procedura di stabilizzazione, sarebbe contraddittoria rispetto alla 

precedente conferma già ottenuta. 
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Orbene, la precedente conferma è stata adottata sulla base della disciplina previgente 

oggi non più in vigore. Il fatto che un rapporto di lavoro onorario sia stato rinnovato a tempo 

determinato non sottrae al legislatore il potere di intervenire sullo stesso anche prevedendone 

la cessazione. La sua stabilità, infatti, non è oggetto di un diritto quesito intendendosi per tali 

solo le situazioni che siano entrate a far parte del patrimonio del lavoratore subordinato, come 

i corrispettivi di prestazioni già rese, e non anche quelle situazioni future o in via di 

consolidamento che sono autonome e suscettibili come tali di essere differentemente regolate. 

Esemplare, sul tema, è la giurisprudenza costituzionale in tema di mutamento dell'età 

pensionabile. La Corte Costituzionale, con sentenza del 26 luglio 1995, n. 390, ha, infatti, 

chiarito che non sussiste un diritto quesito relativo al trattamento di pensione in base alla 

normativa vigente al momento della nascita del rapporto. Aderendo, pertanto, 

all'impostazione assunta dai ricorrenti dovrebbe, irragionevolmente, conseguirne che il 

legislatore non avrebbe il potere di modificare l'età pensionabile. 

Parimenti infondata è l'eccezione secondo la quale il fatto che la conferma a tempo 

indeterminato ai sensi dell'art. 29 cit. sia condizionata al superamento di una procedura 

selettiva dall'esito incerto costituirebbe violazione della normativa italiana e eurounitaria in 

materia di stabilizzazione che non impone necessariamente un concorso pubblico e la rinuncia 

a pregressi diritti.  

Si è visto, infatti, come la procedura de qua non abbia natura concorsuale e attribuisca 

serie chances di stabilizzazione ai magistrati onorari coinvolti. 

Infondata, poi, è la prospettazione attorea secondo la quale la professionalità dei 

magistrati onorari non potrebbe essere messa in discussione sia perché gli stessi sono già in 

passato stati sottoposti a procedimenti di conferma superati con esito positivo sia perché, in 

caso contrario, dovrebbero essere messi in discussione i processi ai quali gli stessi hanno 

partecipato o che hanno definito con sentenza. 

Dal primo punto di vista è sufficiente rinviare a quanto chiarito intorno alla procedura 

di stabilizzazione in relazione alla quale la giurisprudenza costituzionale ha già ammesso la 

possibilità di prevedere, come nel caso de quo, una blanda procedura selettiva.  

Appare poi ignorare del tutto il disposto dell'art. 106 Cost. la pretesa di esercitare 

stabilmente le funzioni giurisdizionali al di fuori di qualsiasi procedura di verifica di 

professionalità.  

I magistrati onorari, infatti, solo perché il loro incarico era stato disegnato quale 
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temporaneo, sono stati ammessi all'esercizio delle funzioni sulla base di una procedura per 

soli titoli. Le conferme alle quali sono stati sottoposti non possono essere qualificate come 

procedure selettive, per cui una, sia pure blanda, selezione appare legittima e indispensabile.  

Dal secondo punto appare del tutto avulsa dall'ordinamento giuridico la prospettazione 

secondo la quale il mancato superamento della procedura di stabilizzazione determinerebbe 

effetti giuridici sui processi ai quali hanno partecipato i magistrati onorari e, in particolare, 

sulle sentenze scritte dai G.O.P.. Al riguardo non può che sottolinearsi l'ovvio principio della 

diversità tra le norme del processo e quelle del rapporto di lavoro. Le sentenze adottate dai 

magistrati onorari sono state emanate da organi che in quel momento erano legittimamente 

attributari di un potere giurisdizionale. Né, del resto, l'eventuale accertamento della carenza di 

professionalità ai fini della conferma interviene sulla fase genetica del rapporto di lavoro, 

bensì su quella funzionale, di tal ché non appare corretto richiamare la tematica dei vizi di 

costituzione dell'organo. 

Alla luce delle esposte ragioni non può essere accolta la domanda di disapplicazione 

dell'art. 29 la quale, oltre che inammissibile, appare chiaramente infondata. 

Per le stesse ragioni non può essere disposto il richiesto rinvio pregiudiziale alla 

CGUE. La richiesta appare, del resto, generica non chiarendo la ragione del denunciato 

contrasto. 

Manifestamente infondata, poi, si presenta, per gli stessi motivi, la questione di 

costituzionalità proposta dai ricorrenti. 

La rilevanza della questione viene ricondotta alla circostanza che l'art. 29 è la norma 

sulla base della quale sono state adottate le delibere del Consiglio e i decreti ministeriali che 

regolano la procedura di selezione e che la cessazione dal servizio potrebbe costituire un 

grave vulnus dei diritti dei magistrati onorari. 

E' evidente come la stessa prospettazione della rilevanza sia generica sicché, anche 

sotto tale profilo, la domanda appare inammissibile. 

 

Il secondo motivo di ricorso. 

Inammissibile e infondato è anche il secondo motivo di ricorso. 

I ricorrenti eccepiscono l'anticomunitarietà dell'art. 1, co. 629, L. n. 234 del 2021, 

anche nella parte in cui disciplina la composizione delle Commissioni per le prove valutative.  

La censura è inammissibile in quanto è carente l'interesse al ricorso. Gli istanti, infatti, 
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non allegano di essere esclusi dalla procedura concorsuale. Solo in questo caso nascerebbe 

l'interesse ad impugnare gli atti lesivi. 

Il motivo è comunque infondato nel merito. 

I ricorrenti eccepiscono che sarebbe violativa dei principi di autonomia e indipendenza 

della magistratura onoraria la norma nella parte in cui non prevede alcun intervento del 

C.S.M. nella nomina dei componenti della Commissione rimettendo la scelta ad organi locali. 

Sul punto deve osservarsi che il D.M. del 19 maggio 2022, attuativo della riforma, 

integrando la normativa di rango primario di carattere generale, ha previsto, all'art. 8, che il 

giudizio della Commissione di valutazione debba essere sottoposto al vaglio del Consiglio 

Superiore della Magistratura il quale solo è attributario del potere di confermare i magistrati 

onorari a tempo indeterminato all'esito della procedura di valutazione. Sul punto deve 

osservarsi che la procedura, così come disegnata dal legislatore e dal decreto ministeriale 

attuativo, non ha natura concorsuale ma di conferma della professionalità dei ricorrenti già 

accertata con l'ammissione alle funzioni onorarie. In disparte la questione della necessità o 

meno, alla luce dell'assetto costituzionale, di una procedura comparativa per l'accesso stabile 

all'esercizio delle funzioni giurisdizionali, non sollevata dai ricorrenti, la scelta del legislatore 

viene spiegata proprio dalla natura non concorsuale della conferma de qua. 

Non coglie nel segno, poi, l'eccezione successivamente spiegata. I ricorrenti 

sostengono che sarebbe distonica rispetto ai principi di autonomia e indipendenza la 

previsione della composizione della Commissione con un avvocato designato dal Consiglio 

dell'ordine locale. Tale norma non terrebbe conto del conflitto di interessi nel quale il 

componente potrebbe versare nei confronti del magistrato onorario che potrebbe avere in 

decisione cause patrocinate proprio da tale avvocato. 

Né, a tale fine, sarebbe sufficiente la norma prevista dalla Circolare consiliare e dal 

D.M. del 19 maggio 2022 all'art. 6, co. 6, che prevedono clausole di incompatibilità rinviando 

agli artt. 51 e 52 c.p.c.: l'ipotesi esemplare fatta dai ricorrenti, infatti, non rientrerebbe in 

nessuno dei casi ivi previsti. Del resto non sarebbe prevista la possibilità di ricusazione del 

componente in conflitto di interessi e la nomina di supplenti. Inoltre la previsione della 

Circolare sarebbe illegittima per eccesso di potere in quanto la fonte primaria non 

prevedrebbe ipotesi di incompatibilità. 

La censura non coglie nel segno. 
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Gli istituti dell'astensione e della ricusazione, infatti, a prescindere alla disciplina nel 

caso concreto prevista nella circolare, sono generalmente applicabili nei procedimenti 

amministrativi come è stato chiarito dalla giurisprudenza amministrativa maggioritaria, la 

quale ha individuato nell'art. 51 del c.p.c. il criterio di valutazione della ricorrenza di motivi 

d'incompatibilità del funzionario amministrativo coinvolto rispetto alla materia devoluta alla 

sua potestà provvedimentale (Cons. Stato, n. 147/2007) stabilendo, in altre pronunce, che gli 

artt. 51 (astensione) e 52 (ricusazione) c.p.c. costituiscono espressione di un principio 

generale applicabile anche alle Commissioni giudicatrici dei pubblici concorsi, nel rispetto 

dell'esigenza di assicurarne l'imparzialità, pur dovendo trovare opportuno ed adeguato 

adattamento, con sufficiente motivazione, alla realtà normativa e fattuale dell'Ordinamento di 

recepimento (cfr. parere n. 524/2000 dell'Ufficio Studi del C.S.M., allegato alla delibera 

7/12/2000 del C.S.M.). 

Più di recente il T.A.R. di Reggio Calabria, con sentenza n. 517 del 2016 ha ribadito 

che le cause d'incompatibilità sancite dall'art. 51 c.p.c., sono estensibili, proprio in rispetto al 

principio costituzionale di imparzialità, a tutti i campi dell'azione amministrativa, in quanto 

presunzioni di doverosa declinatoria eccepibile dalla parte interessata. Prima causa 

d'incompatibilità contemplata dal codice di procedura civile, con conseguente obbligo di 

astensione del funzionario che versi in tale ipotesi, è esattamente l'avere interesse proprio 

nella causa (id est nel procedimento amministrativo) o in altra vertente su identica questione 

di diritto. L'obbligo di astensione figura altresì tra i doveri che il Codice di comportamento dei 

pubblici dipendenti, approvato con D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62, configura tra i doveri 

d'ufficio la cui violazione è fonte, ferme restando le ipotesi di responsabilità civile, penale e 

amministrativa, di responsabilità disciplinare. 

Per altro verso, non possono qui non richiamarsi le pronunce che il giudice 

amministrativo (T.A.R., Lazio – Roma, Sezione I, 29 aprile 2009, n. 4454, confermata da 

Cons. Stato 13 giugno 2011, n. 3587) ha reso proprio con riferimento al C.S.M., e, 

segnatamente, avuto riguardo ai procedimenti ex art. 2 R.D. n. 511/1946, laddove si è rilevato 

come l'obbligo di astensione nei procedimenti amministrativi va verificato con riferimento 

alle fattispecie circostanziate e tipizzate dall'art. 51 c.p.c. e deve essere comunque riferibile ai 

fatti specifici destinati a formare oggetto del successivo apprezzamento imparziale (Cons. 

Stato, IV, 3 marzo 2006 n. 1035). 
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In particolare, l'imparzialità dell'Organo deliberante è garantita dall'applicazione dei 

criteri desumibili dall'art. 49 T.U. n. 3/1957 e, prima ancora, dall'art. 51 c.p.c., i quali 

impongono l'astensione al componente dell'Organo collegiale che versi in situazione di 

inimicizia personale nei confronti del destinatario del provvedimento finale o abbia 

manifestato il suo parere sull'oggetto di questo al di fuori dell'esercizio delle sue funzioni 

procedimentali (Cons. Stato, IV, 7 marzo 2005, n. 867). 

Alla luce di quanto premesso, quindi, appare evidente come non siano fondate le 

censure articolate dai ricorrenti.  

La norma della circolare ma, soprattutto, i principi di rango primario, mettono a 

disposizione degli interessati tutti gli strumenti atti a superare il conflitto di interessi nel quale 

il componente potrebbe versare nei confronti del magistrato onorario che potrebbe avere in 

decisione cause patrocinate proprio da tale avvocato. Sono applicabili, infatti, come visto, sia 

il dovere di astensione che l'istituto della ricusazione. Non è vero che, a tale fine, non sarebbe 

sufficiente la norma prevista dalla Circolare consiliare e dal D.M. del 19 maggio 2022 all'art. 

6, co. 6, che prevedono clausole di incompatibilità rinviando agli artt. 51 e 52 c.p.c.. 

Innanzitutto, infatti, gli istituti, come precisato dalla giurisprudenza, trovano fondamento nei 

principi generali di rango primario; poi l'ipotesi concreta fatta dai ricorrenti rientra 

pienamente nel caso dell'interesse diretto del commissario. 

Non coglie nel segno, infine, la eccepita illegittimità della previsione della Circolare in 

quanto la fonte primaria non prevedrebbe ipotesi di incompatibilità. Come visto, infatti, le 

ipotesi di astensione e ricusazione trovano fondamento proprio nei principi fondamentali di 

rango primario. 

Non coglie nel segno, poi, la contestazione secondo la quale il fatto che la 

designazione del magistrato componente della Commissione avvenga da parte del Consiglio 

giudiziario nella sua composizione ordinaria e non in quella speciale della sezione autonoma 

per i magistrati onorari, violandone, così, l'autonomia e l'indipendenza. 

Non risultano, infatti, principi costituzionali che impongono la presenza di magistrati 

onorari in ogni decisione che li riguardi. Tanto più che, nel caso de quo, l'art. 8 del D.M. cit., 

prevede che la valutazione finale sulla conferma spetti comunque al C.S.M. che garantisce 

proprio il rispetto dei principi di autonomia e indipendenza. 

Viene, poi, eccepito che mancherebbe nella Commissione l'apporto di magistrati 

onorari. La censura appare inammissibile in quanto mira a censurare una scelta discrezionale 
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del legislatore. Ad ogni modo la scelta di designare quale componente della Commissione un 

magistrato ordinario appare ragionevole in quanto i magistrati professionali, per la maggiore 

complessità e vastità della funzioni che esercitano nonché per la circostanza di essere 

sottoposti a periodiche valutazioni di professionalità e non a mere conferme, sono in grado di 

meglio valutare la professionalità dei confermandi. Si consideri al riguardo che sono proprio i 

magistrati ordinari a decidere sugli appelli avverso le sentenze dei Giudice di Pace. Per 

quanto riguarda, invece, la denunciata esclusione di magistrati requirenti la stessa non appare 

trovare fondamento. Non se ne trova, infatti, riscontro nelle legge la quale, invece, fa 

riferimento genericamente a magistrati che hanno conseguito la seconda valutazione di 

professionalità designati dal Consiglio giudiziario. 

Non coglie nel segno, poi, la censura secondo la quale un vulnus all'indipendenza dei 

magistrati onorari deriverebbe, anche, dal fatto che in circondari di medie o piccole 

dimensioni le Commissioni sarebbero presiedute dal presidente del medesimo tribunale presso 

il quale il magistrato onorario presta servizio. Al contrario, tale dato appare ragionevole in 

quanto assicura la vicinanza del presidente della Commissione alle funzioni dei magistrati da 

valutare e garantisce, alla medesima Commissione, l’apporto di un esperto conoscitore delle 

problematiche giurisprudenziali e giurisdizionali nell’ambito del circondario di riferimento. 

 

Il terzo motivo di ricorso. 

I ricorrenti eccepiscono che le modalità di svolgimento delle prove sarebbero 

disciplinate in modo generico.  

Il sorteggio delle domande, previsto dall'art. 7, co. 4, della delibera consiliare del 20 

aprile 2022 e dal D.M. del 27 maggio 2022, in particolare, sarebbe illegittimo perché non 

sarebbe previsto in quali materie l'interessato dovrà rispondere nel caso in cui le funzioni 

promiscue esercitate non consentano di individuare una funzione prevalente. 

Innanzitutto deve rilevarsi che, l’ipotesi in cui il magistrato onorario non abbia un 

settore nel quale abbia prevalentemente esercitato le funzioni giurisdizionali, appare di dubbia 

realizzazione in concreto, atteso che la prevalenza può essere raggiunta anche se l'esercizio 

delle funzioni in un settore è solo di poco maggiore rispetto agli altri. 

Ad ogni modo non pare sussistere alcun interesse a contestare la disposizione perché 

nel caso improbabile in cui il magistrato non abbia un settore di prevalente esercizio tanto 

comporterebbe l'indifferenza per il candidato del settore sorteggiato. 
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Infondata, poi, appare la censura secondo la quale i criteri di valutazione previsti 

dall'art. 7, co. 5, sarebbero generici e, comunque, non previsti dalla legge. 

La norma di cui all'art. 29 cit., prevede una procedura di valutativa della 

professionalità del magistrato onorario ai fini della conferma nell'incarico, ai fini, cioè, della 

conferma di una professionalità già accertata in passato attraverso la procedura di accesso alla 

funzioni e attraverso le diverse procedure di conferma alle quali i magistrati sono stati 

sottoposti. Ebbene è proprio nella disciplina di tali procedimenti che si rinviene il fondamento 

dei parametri di valutazione ai fini della conferma a tempo indeterminato. L'art. 18, co. 8, 

D.Lgs. 116 del 2017 prevede che il giudizio e' espresso a norma dell'articolo 11 del decreto 

legislativo 5 aprile 2006, n. 160, in quanto compatibile, ed e' reso sulla base degli elementi di 

cui ai commi 5 e 6 del citato art. 18. L'art. 11 cit. prevede, proprio la valutazione, tra l'altro, 

della capacità, della laboriosità, della diligenza e dell'impegno. In particolare la capacità è 

valutata oltre che sulla preparazione giuridica sul relativo grado di aggiornamento, anche in 

riferimento al possesso delle tecniche di argomentazione. Lo stesso articolo 8, co. 6, del 

D.Lgs. 116 cit., cui il successivo comma 8 fa rinvio, prevede che la valutazione debba vertere 

sull'attività svolta e sulla capacità, sulla laboriosità, sulla diligenza, sull'impegno e sui 

requisiti dell'indipendenza, dell'imparzialità e dell'equilibrio. 

Orbene l'art. 7, co. 5 della Circolare impugnata, nel prevedere criteri di valutazione dei 

candidati non fa che applicare quelli previsti dalle norme citate a livello generale. In 

particolare trattandosi di una valutazione incentrata, per disposto normativo su una prova 

vertente sul diritto, i criteri sono stati opportunamente calibrati sulla capacità del magistrato 

desumibile dall'analisi e comprensione del caso, dalla applicazione delle norme di diritto 

adatte al caso sottoposto, dalla preparazione giuridica e dalla chiarezza e completezza 

espositiva con particolare riferimento al linguaggio tecnico giuridico. 

E', pertanto, evidente che lungi dall'essere generici e praeter legem detti criteri 

costituiscono piena applicazione delle indicazioni provenienti dal legislatore intorno alla 

valutazione della professionalità dei magistrati ordinari con riferimento al parametro della 

capacità. 

Infondato, infine, è l'ultimo argomento secondo il quale sarebbe viziata la norma 

dell'art. 8 del D.M. nella parte in cui prevede che la valutazione sia comunque oggetto di un 

successivo giudizio discrezionale del C.S.M. in base a parametri non indicati da nessuna 

norma. 
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Orbene la previsione, lungi dal costituire una violazione di legge, attua, al contrario, 

proprio quei principi di garanzia dell'autonomia e dell'indipendenza della magistratura che 

rendono necessario e indispensabile tale passaggio.  

Ad ogni modo l'art. 18 del D.Lgs. 116 del 2017, disciplinando proprio le conferme, nel 

cui genus si inserisce la speciale procedura di conferma di cui all'art. 29 cit., dispone, al 

comma 9, che “Il Consiglio superiore della magistratura ... delibera sulla domanda di 

conferma”. 

Del reso non può che sottolinearsi la contraddittorietà dell'argomentare dei ricorrenti i 

quali nel motivo sub 2 hanno contestato la mancata partecipazione del C.S.M. nella 

designazione dei componenti della Commissione, invocando i principi dell'autonomia e 

dell'indipendenza e, poi, nel terzo motivo, hanno censurato la partecipazione dell'Organo di 

governo autonomo alla procedura stessa nella fase finale. 

 

Il quarto motivo di ricorso. 

Il motivo appare, innanzitutto, inammissibile atteso che i ricorrenti non sono stati 

esclusi dalla procedura, ragion per cui non hanno interesse a contestare atti che non ledono le 

loro posizioni; del resto la censura attiene ad aspetti procedurali che non incidono sulla 

condizione degli istanti e in relazione ai quali, quindi, non sussiste l'interesse al ricorso. 

Le censure sono comunque infondate. 

I ricorrenti nel quarto motivo di ricorso sostengono che il D.M. del 3 marzo 2022 

sarebbe illegittimo perché l'art. 29, co. 4, D.Lgs. 116 del 2017 aveva previsto che lo stesso 

fosse adottato entro sessanta giorni dal 1 gennaio 2022. Il termine, quindi, veniva a scadere il 

2 marzo 2022, ragione per cui il decreto ministeriale sarebbe stato emesso in violazione di 

legge e carenza di potere con illegittimità derivata degli atti conseguenti (circolare C.S.M. del 

20 aprile 2022 e D.M. del 27 maggio 2022). 

Sul punto è sufficiente osservare che il termine previsto non può essere qualificato 

perentorio in assenza di esplicita indicazione della decadenza dal potere. E non potrebbe che 

essere così: diversamente opinando, e considerando che, in assenza di normativa secondaria di 

attuazione, l'art. 29 non possa trovare applicazione, ove il termine fosse da ritenersi perentorio 

tale previsione si risolverebbe in un'autoabrogazione della norma di legge condizionata alla 

scadenza del termine indicato.  

Una tale previsione, per la portata della stessa, per la straordinarietà che essa, ove così 
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interpretata, presenterebbe rispetto al sistema, e per la essenzialità della normativa primaria al 

fine di venire incontro alle sollecitazioni dell'Unione europea, non sembra poter essere intesa 

nel senso indicato dai ricorrenti e, del resto, ove così fosse una tale perentorietà avrebbe 

dovuto quanto meno essere esplicitamente prevista. 

I ricorrenti eccepiscono, poi, che la delibera del C.S.M. del 20 aprile 2022, ai sensi 

dell'art. 17, co. 1, L. 195 del 1958, andava adottata con D.P.R. controfirmato dal Ministero 

della Giustizia e non con decreto del Ministro stesso. Conseguentemente l'atto sarebbe 

adottato in violazione di legge, eccesso di potere e incompetenza.  

La censura è infondata. 

L'art. 17 citato, infatti, prevede che solo i provvedimenti riguardanti i magistrati sono 

adottati, in conformità delle deliberazioni del Consiglio Superiore, con decreto del Presidente 

della Repubblica controfirmato dal Ministro.  

La norma si riferisce alle decisioni puntuali sulla carriera dei magistrati, come i 

trasferimenti e le assegnazioni di nuove funzioni e non alle circolari. Nel caso de quo, del 

resto, si tratta di un procedimento speciale disciplinato da una norma di rango primario, l'art. 

29 cit., che prevede espressamente che le misure organizzative necessarie per l'espletamento 

delle procedure valutative sono determinate con decreto del Ministro della Giustizia, sentito il 

Consiglio Superiore della Magistratura. 

Gli istanti, infine, contestano che la delibera, nell'art. 8, co.2, e il D.M. sarebbero 

viziati nella parte in cui prevedono che le delibere di conferma individuali vengono adottate 

con D.M. anziché con D.P.R.. 

La censura è infondata. L'art. 17 della L. 195 del 1958, infatti, prevede, è vero, che 

tutti i provvedimenti riguardanti i magistrati sono adottati, in conformità delle deliberazioni 

del Consiglio Superiore, con decreto del Presidente della Repubblica controfirmato dal 

Ministro. La stessa norma, però, precisa che nei casi stabiliti dalla legge detti provvedimenti 

sono adottati con decreto del Ministro per la Grazia e Giustizia. Orbene nel caso de quo l'art. 

18 del D.Lgs. 116 del 2017, disciplinando proprio le conferme, nel cui genus si inserisce la 

speciale procedura di conferma di cui all'art. 29 cit., dispone, al comma 9, che “Il Consiglio 

superiore della magistratura ... delibera sulla domanda di conferma" e, al comma 10, che "Il 

Ministro della giustizia dispone la conferma con decreto”. 

 

Parimenti infondata risulta la domanda risarcitoria articolata dai ricorrenti, seppure in 
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via generica (e con contestuale riserva di formulazione della medesima), nel ricorso. 

Al riguardo si rinvia a quanto già argomentato in punto di inammissiblità ed 

infondatezza dei profili di illegittimità articolati dai ricorrenti nei motivi di ricorso, al fine di 

rilevare non solo l’insussistenza dei profili di illiceità delle condotte censurate ma altresì di 

qualsivoglia profilo di danno argomentato dai ricorrenti in virtù di una serie di disposizioni le 

quali sono non solo pienamente legittime e conformi al modello legale delineato dal 

legislatore costituzionale e primario, ma altresì del tutto in linea con i principi euro-unitari. 

 

Parimenti infondata è l'istanza di sospensione. 

Per quanto riguarda l'assenza del fumus boni iuris è sufficiente rinviare alle 

argomentazioni sopra spese. 

In punto di periculum in mora deve sottolinearsi come i ricorrenti sul punto nulla 

alleghino sottraendosi, quindi, all'onere della prova sugli stessi gravante.  

I ricorrenti, infatti, evidenziano esclusivamente la perdita dei diritti connessi al 

rapporto pregresso senza indicare la incidenza di tale perdita sulle loro condizioni economiche 

complessive.  

Del resto la rinucia ex lege, di per sé, non è definitiva potendo essere contestata, 

nell'ambito di un giudizio volto ad esercitare le pretese relative al pregresso rapporto onorario, 

sollevando questione di costituzionalità della norma, qui, invece, inammissibile. Deve altresì 

rilevarsi come la normativa de qua non sia preclusiva della partecipazione dei ricorrenti alla 

procedura, ragion per cui non sussiste urgenza. Del resto l'incidenza dell'art. 29 sui diritti 

economici dei magistrati onorari legati ai pregressi rapporti potrà essere valutata nei giudizi 

appositamente instaurati al fine del loro conseguimento. 

La mancanza dei presupposti per l’accoglimento della invocata tutela cautelare è stata 

del resto oggetto di recente affermazione da parte del medesimo giudice amministrativo adito 

dai ricorrenti, avendo il T.A.R. del Lazio, Sez. I, con ordinanza n. 3860 del 17 giugno 2022, 

nell’ambito del procedimento a carico di Abbondandolo Angela + altri, rigettato istanza 

cautelare fondata su analoghi profili di censura. 

In tale ordinanza si è evidenziato come “a prescindere dalle eccezioni in rito sollevate 

dall’amministrazione resistente in ordine alla carenza di legittimazione e interesse dei 

ricorrenti (da approfondire nella fase del merito) [..] il ricorso non presenta sufficienti 

elementi a supporto della fondatezza della pretesa di parte ricorrente”. 
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Si è condivisibilmente osservato, al riguardo, come “ le procedure valutative di cui ai 

provvedimenti impugnati in questa sede non appaiono, alla luce dello scrutinio proprio della 

fase cautelare, contrastanti con il diritto eurounitario;”. 

Il giudice amministrativo della cautela ha altresì ritenuto come “sulla base di quanto 

esposto, [..] appare prima facie legittima l’opzione del legislatore che, nell’ottica di favorire 

chi per tanti anni ha servito l’amministrazione della giustizia, consente la partecipazione ad 

una procedura selettiva (non concorsuale, dato che non vi è un numero contingentato di 

posti) al fine di ottenere una stabilità nell’espletamento delle funzioni onorarie fino al 

compimento dei settant’anni, tenuto anche conto del fatto che rimane rimessa alla libera 

scelta del magistrato onorario la facoltà di non esclusività delle ridette funzioni onorarie, di 

guisa da consentire lo svolgimento di altre attività lavorative o professionali;”. 

Ad avviso del collegio romano, infine, appare “in ogni caso, [..] insussistente il 

denunciato periculum in mora: difatti, la mera presentazione del presente ricorso neutralizza 

ogni prospettato danno, atteso che l’eventuale accoglimento determinerà l’annullamento 

degli atti gravati con efficacia ex tunc;”. 

Esigenze di completezza impongono di menzionare in questa sede l’intervenuta 

emissione, da parte del Presidente del T.A.R. del Lazio adito, del decreto monocratico ante 

causam ex art. 56 c.p.a., con il quale il medesimo Presidente del Tribunale ha rilevato come 

“non sussistono le condizioni per disporre l’accoglimento dell’istanza anzidetta nelle more 

della celebrazione della camera di consiglio.” 

Il medesimo decreto ha, infine, rigettato la richiesta volta ad ottenere l’abbreviazione 

dei termini per la decisione del presente ricorso ai sensi dell’art. 53 del c.p.a., trattandosi di 

rito ordinario e dovendosi salvaguardare il rispetto dei termini a difesa. 

Il medesimo T.A.R. ha, dunque, fissato, per la trattazione camaerale dell’istanza di 

sospensione formulata, l’udienza del 6 luglio 2022. 

 

Alla stregua di quanto premesso e considerando la palese inammissibilità del ricorso, 

nonché la manifesta infondatezza dei motivi spiegati, sembra opportuno chiedere ai sensi 

dell’art. 26 c.p.a. la condanna delle parti ricorrenti al pagamento delle spese di lite nonché, in 

favore della controparte, di una somma equitativamente determinata non superiore al doppio 

delle spese liquidate.  

 

160



 

 156 

III. Conclusioni. 

Alla stregua delle considerazioni che precedono, sussistono elementi per costituirsi in 

giudizio, chiedendo la dichiarazione di inammissibilità ovvero, in subordine, il rigetto nel 

merito del ricorso principale e della domanda cautelare, nonché la condanna della parte 

ricorrente al pagamento delle spese di lite nonché, in favore della controparte, di una somma 

equitativamente determinata non superiore al doppio delle spese liquidate.>>. 

 

 Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

d e l i b e r a 

 a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dinanzi al T.A.R. per il Lazio con il ricorso proposto dalla dott.ssa Giovanna BEVILACQUA 

ed altri 12 ricorrenti per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari anche 

monocratiche, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. 

del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione per la conferma nell'incarico dei 

magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data 

del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", di ogni altro atto presupposto 

connesso e/o consequenziale, nonché per l'accertamento del diritto dei ricorrenti a permanere 

in servizio fino al settantesimo anno senza sostenere le prove selettive di cui alla L. n. 

234/2021, per chiederne la dichiarazione di inammissibilità ovvero, in subordine, il rigetto nel 

merito del ricorso principale e della domanda cautelare, nonché la condanna della parte 

ricorrente al pagamento delle spese di lite nonché, in favore della controparte, di una somma 

equitativamente determinata non superiore al doppio delle spese liquidate; 

  

b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     8) - 166/VP/2022 - Dott. Fabio DE IORIO ed altri 8: ricorso al T.A.R. del Lazio per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 

maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione 

per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 
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servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per la 

declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della procedura valutativa. 

 (relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

 Il Consiglio, 

 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dal dott. Fabio DE IORIO ed altri 8: ricorso al 

T.A.R. del Lazio per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 

marzo 2022 del 19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante 

"procedura di valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 

del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano 

maturato oltre 16 anni di servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o 

consequenziale, nonché per la declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della 

procedura valutativa; 

  

 Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

  

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue. 

 
<<I. Il ricorso e gli atti impugnati. 

Con atto pervenuto il 13/06/2022, il dott. De Iorio Fabio e altri 7 ricorrenti hanno 

proposto ricorso al T.A.R. Lazio contro il Consiglio Superiore della Magistratura ed il 

Ministero della Giustizia, per l’annullamento, previa sospensione:  

 

“1) del Decreto del Ministro della Giustizia del 19 maggio 2022, pubblicato sulla 

GURI - IV serie speciale del 27 maggio 2022, recante “Procedura di valutazione per la 
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conferma dei magistrati onorari che alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato oltre 16 

anni di servizio”, limitatamente agli artt.2 commi 1 e 6, 3 comma 1, 4 comma 4, 8 comma 3 

ed agli eventuali ulteriori articoli lesivi degli interessi dei ricorrenti; 

2) delle Delibere adottate dal Consiglio Superiore della Magistratura nelle sedute del 

20 aprile 2022 e dell’11 maggio 2022, mediante le quali il Consiglio ha approvato, in 

conformità a quanto disposto dal decreto ministeriale 3 marzo 2022, pubblicato nel B.U. del 

Ministero della giustizia del 15 aprile 2022, la circolare recante «Procedura di valutazione 

per la conferma nell’incarico dei magistrati onorari di cui all’art. 29 del decreto legislativo 

13 luglio 2017, n. 116 che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio» se ed in quanto lesive degli interessi dei ricorrenti; 

3) del Decreto del Ministro della Giustizia del 3 marzo 2022, pubblicato sul B.U. del 

Ministero della giustizia del 15 aprile 2022, recante ""Misure organizzative per 

l’espletamento delle procedure valutative ai fini della conferma dei magistrati onorari ai 

sensi dell’art. 29, comma 1, 3, e 4 del Decreto legislativo n. 116/2017", se ed in quanto lesivo 

degli interessi dei ricorrenti; 

4) di tutti gli atti relativi alla procedura in questione, se ed in quanto lesivi degli 

interessi dei ricorrenti, nonché di ogni atto presupposto, preparatorio, conseguente e 

comunque connesso, con riserva di ulteriori motivi aggiunti, di istanze istruttorie e cautelari. 

NONCHE’ 

- per la disapplicazione dell'art. 29 D. Lgs. n. 116/2017 come sostituito dall'art. 1 

comma 629 L. n. 234/2021, con particolare riferimento all’art. 29 commi 2, 3, 5, 6, 7 e 9 per 

contrasto con il diritto comunitario e con i principi fissati dalle pronunce della CGUE del 16 

luglio 2020 (C-658/18), del 16 febbraio 2022 (C- 156/21 e C-157/21) e del 7 aprile 2022 

della CGUE (C-236/20); 

NONCHE’ 

Per la declaratoria del diritto dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della 

procedura, essendo gli stessi in possesso di un’anzianità di servizio effettiva superiore ai 

sedici anni; 

NONCHE’ 

- in via subordinata, laddove il Collegio non ritenesse di procedere alla 

disapplicazione di cui sopra, voglia domandare alla CGUE di pronunciarsi sulle seguenti 

questioni pregiudiziali interpretative ai sensi dell'art. 267 TFUE, sospendendo nelle more i 
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provvedimenti impugnati, alla luce dei principi fissati con le richiamate pronunzie: 

1) se gli artt. 267 TFUE e 21 e 31 CDFUE, in relazione alla clausola 5, punto 1, 

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato in allegato alla direttiva 1999/70/CE, 

ostino ad una normativa nazionale quale quella dell'art. 29 D. Lgs. n. 116/2017, nella 

formulazione vigente, che preveda la permanenza in servizio fino a settanta anni per i 

magistrati onorari che abbiano maturato una certa anzianità di servizio alla data del 15 

agosto 2017 e non alla data del termine ultimo per la presentazione delle domande, a 

condizione:  

a. del superamento di procedure di valutazione che potrebbero risolversi con esito 

negativo per gli istanti; 

b. della rinuncia ex lege ad ogni altra pretesa comunque connessa al rapporto di 

servizio onorario pregresso in caso di presentazione della domanda di partecipazione alle 

procedure valutative, anche nei casi in cui lo Stato nazionale sia stato condannato al 

risarcimento dei danni per violazione di direttive europee o vi sia causa pendente tra le parti 

private e lo Stato italiano; 

2) se i richiamati articoli ostino ad una normativa nazionale quale quella dell'art. 29 

D. Lgs. n. 116/2017, nella formulazione vigente, e dei DM 3 marzo 2022 e 19 maggio 2022 

che prevedano la cessazione immediata dal servizio anche per i magistrati onorari già 

confermati fino al 2024, in caso di mancata partecipazione alle procedure valutative o in 

caso di esito negativo delle stesse, nonché l’attribuzione al magistrato confermato di 

indennità commisurate a quelle del personale amministrativo anziché al magistrato ordinario 

quale lavoratore a tempo indeterminato comparabile, con l’esplicita esclusione degli 

incrementi previsti dai contratti collettivi nazionali ed un’anzianità bloccata alla data di 

entrata in vigore del decreto n.116/2017 e non ancorata agli effettivi anni di servizio prestati. 

NONCHE’ 

- in via ulteriormente subordinata, voglia il Collegio sollevare la questione di 

legittimità costituzionale in ordine all’art. 29 del D.Lgs. 13.7.2017 n.116 con particolare 

riguardo ai commi 2, 3, 5, 6, 7 e 9 per violazione degli artt.3, 36 e 117 della costituzione per 

le motivazioni meglio specificate nel corpo dell’atto.” 

 

In fatto i ricorrenti hanno premesso di essere G.O.P. e V.P.O. in servizio presso gli 

uffici giudiziari di Napoli, Napoli Nord e Torre Annunziata da oltre 16 anni di servizio con 
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riferimento sia alla data di entrata in vigore della legge n. 234 del 2021 (1.1.2022), che ha 

modificato l’art. 29 del D.Lgs. n. 116 del 2017, che alla data del 26 giugno 2022 (indicata 

dalla delibera consiliare dedicata alla stabilizzazione dei magistrati onorari); gli stessi tuttavia 

evidenziano di avere un’anzianità inferiore ai sedici anni alla data del 15 agosto 2017 stabilita, 

dalla delibera consiliare, quale dies ad quem per il calcolo dell’anzianità rilevante ai fini della 

partecipazione alla procedura disciplinata dal citato art. 29 del D.Lgs. n. 116 del 2017. 

Dopo aver richiamata l’evoluzione delle norme primarie dedicate alla magistratura 

onoraria e le recenti pronunce della Corte di Giustizia, i ricorrenti evidenziano come in base al 

testo del novellato art. 29 del D.Lgs. n. 116 del 2017, le delibere consiliari del 20 aprile e 

dell’11 maggio 2022 hanno dato luogo alle procedure valutative di cui alla citata norma 

primaria indicando, quale termine per la presentazione delle domande, quello del 26 giugno 

2022. 

Alla luce di quella che i ricorrenti ritengono una “arbitraria” fissazione del termine ad 

quem per il calcolo dell’anzianità rilevante, agli stessi non è stato consentito di presentare la 

domanda, la quale sarebbe inevitabilmente dichiarata inammissibile o improcedibile, non 

rientrando, proprio in virtù del predetto termine, nel novero di coloro i quali hanno maturato 

un’ anzianità superiore a sedici anni di servizio e ciò sebbene, alla successiva data indicata per 

la presentazione della domanda, gli stessi abbiano maturato un’anzianità effettiva superiore al 

ventennio. 

 

In diritto i ricorrenti hanno articolato quattro motivi di censura. 

 

I. - Con riferimento alle norme che prevedono che l’anzianità di servizio utile ai fini 

della partecipazione alle procedure per la conferma debba essere calcolata alla data del 15 

agosto 2017; Violazione di legge. Violazione e falsa applicazione dell’art. 2, comma 7, del 

d.P.R. 487/1994. Violazione art. 3 della Costituzione. Violazione artt.20 e 21 della Carta dei 

diritti fondamentali dell’Unione europea. Violazione della clausola 5, punto 1, dell’accordo 

quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, in allegato alla direttiva 

1999/70/CE. Eccesso di potere sotto vari profili; illogicità, erroneità, arbitrarietà ed 

ingiustizia manifeste; sviamento. 

Con il primo motivo di censura i ricorrenti censurano la legittimità delle norme 

relative alla procedura valutativa dei magistrati onorari (con riferimento agli artt. 29, comma 3 
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del D.Lgs. n. 116 del 2017, 2, comma 1, del D.M. 19 maggio 2022 e 2, comma 1 della 

delibera consiliare del 20 aprile 2022, oltre alla delibera del successivo 11 maggio 2022) nella 

parte in cui si è in essa previsto che la data, in relazione alla quale calcolare l’anzianità 

rilevante ai fini della partecipazione alla procedura valutativa, corrisponda al 15 agosto 2017, 

ovvero la data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 116 del 2017 e non già, “come 

logica e diritto avrebbero richiesto”, la data di cui al D.M. 19 maggio 2022 oppure la data di 

entrata in vigore della L. n.234 del 2021 la quale ha modificato l’art.29 del D.Lgs. n.116 del 

2017 disciplinando la suddetta procedura valutativa. 

Osservano al riguardo come solo con la legge finanziaria del 2022 è stata innovata, 

mediante la modifica dell’art. 29 del D.Lgs. n.116 del 2017, la disciplina dedicata alla 

conferma dei magistrati onorari in servizio mediante la previsione di tre distinte procedure 

valutative a seconda dell’anzianità dei magistrati onorari in servizio. 

La norma, che indica il dies ad quem sulla base del quale determinare l’anzianità di 

servizio come corrispondente a quella di entrata in vigore del D.Lgs. n. 116 del 2017 

risulterebbe illegittima alla luce delle seguenti argomentazioni: 

- la data individuata, osservano i ricorrenti, “annulla, di fatto, oltre quattro anni di 

anzianità degli aventi diritto senza alcuna valida motivazione”; la prassi vuole che l’accesso 

ad una selezione coincida, solitamente, con la data di scadenza del termine ultimo per la 

precisazione delle domande; tale principio risulta recepito nell’art. 2, comma 7 del 

Regolamento in tema di accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e modalità di 

svolgimento dei concorsi - D.P.R. n. 487 del 1994 – laddove si prevede che i requisiti 

prescritti debbano essere posseduti alla data di scadenza del termine stabilito dal bando di 

concorso per la presentazione della domanda di ammissione; in senso concorde si 

muoverebbero, ad avviso dei ricorrenti, le pronunce del giudice amministrativo in tema di 

procedure concorsuali; l’individuazione di una data diversa, stante il rischio di dare luogo ad 

ingiustificate disparità di trattamento, richiede giustificate ragioni di interesse pubblico 

“debitamente esternate ed evidenziate dall’amministrazione al momento della indizione della 

selezione”; nel caso di specie tali giustificate ragioni non sono state in alcun modo esplicitate 

essendo peraltro “chiaro”, secondo i ricorrenti, che la scelta risulta intesa a far ottenere un 

risparmio da parte dell’amministrazione e dunque risulta finalizzata a realizzare una esigenza 

che non potrebbe mai prevalere sul “riconoscimento dei diritti contributivi e retributivi di 

un’intera categoria”; 
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- quand’anche non si fosse voluta adottare il principio sancito dall’art. 2, comma 7 del 

citato D.P.R. n. 487 del 1994, retrodatando il dies ad quem ad un momento precedente a 

quello di scadenza del bando di concorso avviato per la procedura valutativa, esso non 

avrebbe potuto essere individuato con riferimento ad un momento antecedente alla data di 

entrata in vigore della norma che ha modificato l’art. 29 del citato D.Lgs. n. 116 del 2017, 

ovvero il 1 gennaio 2022 (data di entrata in vigore dell’art.1, co, a 629 della L. n. 234 del 

2021 che ha modificato l’art. 29 in questione) atteso che la predetta modifica ha innovato 

profondamente il decreto legislativo n. 116 del 2017 il quale, in precedenza, non prevedeva 

alcuna procedura valutativa volta alla conferma dei magistrati onorari; la natura innovativa di 

tale norma, infatti, sarebbe di ostacolo alla retroattività delineato dalle norme censurate. 

- la previsione in questione, oltre a determinare una disparità di trattamento tra i 

partecipanti alla procedura, condiziona, in negativo, il trattamento economico degli eventuali 

confermati, subordinando l’attribuzione della posizione economica F3, F2 e F1 prevista per il 

personale amministrativo, con esplicita esclusione, peraltro, di qualsiasi possibilità di 

progressione od incremento. 

Alla luce di tali considerazioni, osservano i ricorrenti, le previsioni impugnate violano 

non solo le norme interne in materia di concorsi pubblici ma, altresì, la normativa comunitaria 

ed in particolare la clausola 5, punto 1 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato 

concluso il 18 marzo del 1999 in allegato alla direttiva 1999/70/CE in quanto preclude la 

stabilizzazione di un’ampia fetta di soggetto interessati, ovvero, come nel caso dei ricorrenti, 

lo procrastina di almeno un anno non potendo gli stessi partecipare alla prima fase della 

procedura valutativa. 

I ricorrenti, alla luce di tale asserita illegittimità, sostengono la necessità di 

disapplicare la norma de qua e conseguentemente annullare gli atti gravati nella misura in cui 

prevedono una decorrenza del dies ad quem con riferimento alla medesima data del 15 agosto 

2017 e non già ai diversi termini già indicati; in via subordinata, formulano richiesta al 

Collegio adito, di formulare conseguente pregiudiziale comunitaria ai sensi dell’art. 267 

TFUE sospendendo, nelle more, i provvedimenti impugnati ovvero, in subordine, di sollevare 

corrispondente questione di legittimità costituzionale delle norme evidenziate per contrasto 

con gli artt. 3 e 117 della Costituzione. 

 

II. - Con riferimento alle norme che prevedono che la domanda di partecipazione alle 

167



 

 163 

procedure valutative per la conferma comporti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di 

qualsivoglia natura conseguente al rapporto onorario pregresso; Violazione di legge. 

Violazione e falsa applicazione art. 2113 codice civile. Violazione art. 3 e 24 della 

Costituzione. Violazione artt.20, 21 e 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

europea. Violazione della clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato, concluso il 18 marzo 1999, in allegato alla direttiva 1999/70/CE. Eccesso di 

potere sotto vari profili; arbitrarietà manifesta; ingiustizia manifesta; sviamento. 

Sotto altro profilo i ricorrenti censurano l’art. 29, comma 5, del D.Lgs. n. 116 del 

2017, nella parte in cui stabilisce che la domanda di partecipazione alle procedure valutative 

di cui al precedente comma 3, comporta una rinuncia “ad ogni ulteriore pretesa di 

qualsivoglia natura conseguente a rapporto onorario pregresso, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma”. 

Osservano i ricorrenti come la rinuncia in oggetto contrasti con i principi che ispirano 

le norme nazionali e sovranazionali in tema di tutela del lavoratore. 

Evidenziano al riguardo come : 

- i diritti a tutela dei quali i magistrati onorari propongono azioni presso le sedi 

giudiziarie italiane ed europee, sono non rinunciabili in quanto concernenti indennizzi e tutele 

espressamente previsti da disposizioni inderogabili della norma primaria sia italiana che 

europea; 

- la norma pone il lavoratore, per esigenze “squisitamente di bilancio” davanti alla 

scelta “ingiusta, per non dire ignobile”, tra la possibilità di continuare a svolgere il proprio 

lavoro ed ottenere quanto gli spetta in via giudiziale; 

- la norma introduce una evidente disparità di trattamento tra chi può permettersi di 

cambiare attività lavorativa e chi, stante l’età raggiunta, non avendo tale possibilità, deve 

accontentarsi di una indennità forfetaria “assolutamente sottodimensionata rispetto a quanto 

sarebbe dovuto”; 

- la rinuncia a diritti indisponibili consegue alla mera presentazione della domanda di 

conferma, indipendentemente dal suo esito positivo, con la conseguenza che il magistrato 

onorario che non venga confermato “si troverebbe doppiamente penalizzato”. 

Ad avviso dei ricorrenti la strumentalizzazione della procedura di conferma al fine di 

rimuovere pendenze giudiziarie “dovute al mancato rispetto, per decenni, da parte del 

ministero della Giustizia dei più elementari obblighi contributivi e retributivi”, così da 
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ottenere in tal modo “un risparmio di spesa del tutto illegittimo e, moralmente, prima che 

giuridicamente inaccettabile”, rende evidente l’illegittimità della previsione de quo. 

In via subordinata i ricorrenti, laddove il Giudice adito non ritenesse di dover 

disapplicare la normativa illegittima anzidetta, formulano richiesta di sollevare questione 

pregiudiziale comunitaria ovvero, in ulteriore subordine, questione di legittimità 

costituzionale. 

 

III. - Con riferimento alle norme che prevedono la cessazione dal servizio dei 

magistrati onorari che non presentino domanda di conferma; Violazione di legge. Violazione 

e falsa applicazione art. 20 del d.lgs. 75/2017 (Decreto Madia). Violazione e falsa 

applicazione della clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, 

concluso il 18 marzo 1999, in allegato alla direttiva 1999/70/CE. Eccesso di potere sotto vari 

profili; contraddittorietà manifesta, ingiustizia manifesta, arbitrarietà manifesta, sviamento. 

I ricorrenti si dolgono della prevista cessazione dal servizio per i magistrati onorari i 

quali non accedano alla procedura di conferma con riferimento all’ipotesi in cui, non sia stata 

presentata la domanda ovvero non sia stata superata la procedura valutativa. 

La previsione in questione, contemplata nell’art. 29, comma 2 del D.Lgs. n.  116 del 

2017 e riproposta nella circolare consiliare frutto delle deliberazioni del 20 aprile e dell’11 

maggio 2022, avrebbe il fine di costringere i magistrati onorari alla scelta tra accettare la 

nuova valutazione, contestualmente rinunciando ai propri diritti, ovvero perdere il proprio 

lavoro senza alcuna alternativa ulteriore. 

Osservano al riguardo di essere già stati sottoposti ad una procedura di valutazione ai 

fini della conferma e di aver conseguito il diritto a rimanere in carica fino al 2024; le 

previsioni impugnate, pertanto, si pongono in contraddizione con i DD.MM. di conferma già 

conseguiti i quali decadrebbero, ai sensi dell’art. 8, comma 3 della delibera consiliare del 20 

aprile 2022, in caso di mancata conferma. 

Ad avviso dei ricorrenti, sarebbe in contrasto con la “normativa italiana ed europea in 

tema di stabilizzazione del lavoratore precario” condizionare l’emissione di un atto dovuto, 

ovvero la conferma definitiva ed il riconoscimento dei diritti del lavoratore, ad un evento 

dall’esito incerto (ovvero la nuova procedura di selezione). 

I ricorrenti, dopo aver richiamato l’esempio relativo alla procedura di stabilizzazione 

dei docenti scolastici, evidenziano come diversa sia risultata la scelta del Ministro della 
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Giustizia il quale non solo ha escluso il “risarcimento per via della decadenza automatica 

dalle azioni” e “non garantisce in alcun modo serie chance di prosecuzione del rapporto” ma 

addirittura ne impone la cessazione “in anticipo dal servizio rispetto alla sua naturale 

conclusione”. 

Anche in relazione a tale previsione, pertanto, i ricorrenti, laddove il Giudice adito non 

ritenga di dover disapplicare la normativa illegittima anzidetta, formulano richiesta di 

sollevare questione pregiudiziale comunitaria ovvero, in ulteriore subordine, questione di 

legittimità costituzionale. 

 

IV. - Con riferimento alle norme che parametrano la retribuzione dei magistrati 

onorari confermati a quella del personale amministrativo giudiziario di Area III, posizione 

economica F3, F2 e F1, in funzione, rispettivamente, del numero di anni di servizio maturati 

e non dei magistrati ordinari; Violazione di legge. Violazione dell’art. 3 della costituzione e 

degli artt. 20 e 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. Violazione della 

clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 

marzo 1999, in allegato alla direttiva 1999/70/CE Eccesso di potere sotto vari profili; 

disparità di trattamento, erroneità, arbitrarietà manifesta, ingiustizia manifesta, illogicità, 

contraddittorietà manifesta, sviamento. 

Con il quarto ed ultimo profilo di censura i ricorrenti si dolgono dell’illegittima 

parametrazione della retribuzione del magistrato onorario evidenziando come il riferimento, 

contenuto nei commi 6° e 7° dell’art. 29 del D.Lgs. n. 116 del 2017, risulti erronea ed 

arbitraria “soprattutto laddove si tengano in considerazione quelle che sono le reali mansioni 

che i magistrati onorari nell’esercizio delle proprie funzioni svolgono”. 

I ricorrenti osservano al riguardo come le mansioni del magistrato onorario non siano 

assimilabili a quelle del personale amministrativo dovendo viceversa, attese le analoghe 

funzioni, ricondursi a quelle tipiche del magistrato ordinario, con la conseguenza che le 

norme in questione devono ritenersi in violazione del principio, sancito dalle norme europee, 

della parametrazione al lavoratore a tempo indeterminato di riferimento che in questo caso 

“per analogia di funzioni e mansioni non può che essere il magistrato ordinario” 

Osservano, al riguardo, come in tutti i casi valutati dagli organismi comunitari, sia 

stata ritenuta irrilevante la natura onoraria del servizio svolto dal magistrato non professionale 

essendosi ritenuto che il compenso indennitario dovesse comunque essere parametrato alla 
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retribuzione globale media riconosciuta al magistrato professionale “quale figura di 

lavoratore a tempo indeterminato comparabile per tipologia di mansioni ed attività svolta”. 

La mancata equiparazione, conseguentemente, si pone quale violazione del principio di 

uguaglianza e del divieto di discriminazione, trattandosi di situazioni analoghe le quali 

subiscono un trattamento deteriore sia direttamente che indirettamente. 

Tale illiceità appare evidente laddove si tenga conto del fatto che, la retribuzione è 

collegata all’anzianità di servizio maturata al 15 agosto 2017 e successivamente “congelata” 

fino a fine carriera senza alcuna possibilità di incremento, così precludendo al predetto 

magistrato onorario la possibilità di godere dell’ordinario regime di trattamento del personale 

amministrativo cui spettano progressioni orizzontali e verticali nonché gli adeguamenti 

stipendiali ed incrementi di indennità previsti dai CCNL parametrati all’effettiva anzianità di 

servizio e non ad una data “arbitrariamente scelta”. 

Anche in questo, i ricorrenti laddove il Giudice adito non ritenga di dover disapplicare 

la normativa illegittima anzidetta, formulano richiesta di sollevare questione pregiudiziale 

comunitaria ovvero, in ulteriore subordine, questione di legittimità costituzionale. 

 

I ricorrenti, infine, hanno formulato istanza di concessione di misura cautelare volta a 

consentire agli stessi, previa riapertura dei termini per la presentazione delle domande, ove 

concluse alla data di discussione dell’istanza cautelare, di partecipare alla prima fase della 

procedura di valutazione ai sensi dell’art. 3, comma 2, del D.M. 19 maggio 2022.  

I ricorrenti, al riguardo, nel richiamarsi, quanto al fumus boni iuris, alle 

argomentazioni già illustrate nel ricorso, osservano, quanto al periculum in mora, come 

nonostante abbiano tutti maturato un’anzianità ampiamente superiore ai sedici anni di servizio 

alla data sia del termine indicato per la presentazione delle domande sia di quella di entrata in 

vigore della modifica disposta all’art. 29 del D.Lgs. n.116 del 2017, risulta loro preclusa la 

partecipazione alla prima fase della procedura di valutazione, con un significativo danno 

patrimoniale atteso che, tale partecipazione, consentirebbe loro di ricavare “indennità più alte 

ed il versamento di contributi previdenziali ed assistenziali”. 

 

II. Osservazioni dell’Ufficio Studi. 

Il ricorso proposto appare infondato per le considerazioni di seguito esposte. 

Innanzitutto, e in via preliminare, dovrà eccepirsi l'inammissibilità del ricorso, volto ad 
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ottenere l'annullamento della Delibera del Consiglio Superiore della Magistratura approvata il 

20 aprile 2022, avente ad oggetto la procedura di conferma nell'incarico dei magistrati 

onorari, di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, che alla data del 17 

agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio, nonché il conseguente Decreto del 

Ministro della Giustizia del 19 luglio 2022. 

Nell'atto introduttivo, infatti, i ricorrenti hanno allegato di avere più di venti anni di 

servizio. Tale prospettazione non consente di chiarire se nell'agosto del 2017 gli stessi 

avessero 15 o 16 anni di servizio, il che assume rilievo discriminante perché, nel primo caso, 

non avrebbero accesso alla prima tornata di stabilizzazione di cui agli atti impugnati. Tale 

carenza allegatoria non consente al Collegio giudicante di valutare la sussistenza dell'interesse 

al ricorso determinando, quindi, l'inammissibilità dell'atto introduttivo. 

I motivi di ricorso articolati sono inammissibili sotto altro profilo. 

Lo strumento azionato per ottenere tutela appare giuridicamente inadeguato.  

La censura, infatti, lamenta, sostanzialmente, che il Parlamento italiano non avrebbe 

adottato una misura efficace per ristorare la pregresse asserite violazioni del divieto, di fonte 

eurounitaria, di abusiva reiterazione dei contratti a termine in base ai quali i ricorrenti hanno 

svolto le funzioni di magistrati onorari nel corso degli anni. Sulla base di tale premessa si 

chiede la disapplicazione della normativa stessa. 

Orbene tale censura non può essere spesa nell'ambito del presente giudizio 

amministrativo, atteso che il petitum qui azionato è di carattere annullatorio e tende ad 

ottenere, previa disapplicazione della normativa interna, l'annullamento degli atti 

organizzativi della procedura con dichiarazione della permanenza in servizio dei magistrati 

onorari quale conseguenza della invocata disapplicazione. 

I ricorrenti, ritengono che la legge n. 234 del 2021, introducendo il meccanismo di 

conferma condizionato al superamento di una procedura di valutazione, non ha predisposto 

una efficace misura risarcitoria della pretesa violazione del divieto di abusiva reiterazione dei 

contratti a termine; ma, se così è, avrebbero, piuttosto, dovuto introdurre solo una domanda 

risarcitoria per violazione del diritto eurounitario, violazione che, ovviamente, non può 

ritenersi derivante dalla normativa e dagli atti de quibus ma, in ipotesi, dalla condotta che 

negli anni ha portato lo stato italiano a reiterare gli incarichi ai magistrati onorari.  

Non poteva, quindi, sulla base delle allegate violazioni, essere contestata la normativa 

de qua (e gli atti amministrativi applicativi), in quanto inidonea a sanare la pretesa violazione 
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del diritto eurounitario, bensì avrebbe dovuto essere censurata, con apposita domanda 

risarcitoria, la condotta causativa del danno e, cioè, la reiterazione. Solo in quella sede, poi, 

sarebbe potuto venire in rilievo, come causa di esclusione del diritto al risarcimento eccepita 

dalla P.A., la normativa di cui alla L. n. 234 del 2021 nella parte in cui introduce un 

meccanismo di riparazione del danno attraverso l'attribuzione di serie chances di 

stabilizzazione. In altri termini, la normativa che si chiede di disapplicare non è la causa del 

danno, bensì può essere invocata, solo dall'Amministrazione, quale fatto estintivo 

dell'obbligazione risarcitoria. Solo sotto tale veste si potrebbe discettare di serietà o meno 

delle chance di stabilizzazione che la novella riconosce ai magistrati i cui incarichi sono stati, 

in passato, reiterati. 

Per tale ragione la domanda spiegata dai ricorrenti appare inammissibile prima che 

infondata. 

 

II.1 Il primo motivo di censura. 

I ricorrenti deducono l’illegittimità degli atti impugnati (delibera consiliare e decreto 

ministeriale) nella parte in cui individuano alla data del 15 agosto 2017 il termine per la 

valutazione dell’anzianità, sul presupposto che il C.S.M. e il Ministero della Giustizia 

avrebbero fornito un’erronea lettura dell’art. 29, co. 3, del D.Lgs. n. 116/2017, riferendosi la 

previsione alla data di entrata in vigore della legge di modifica del 2021 e non, come 

affermato nei predetti atti, a quella del 15 agosto 2017. 

In subordine hanno dedotto che, se la lettura della norma fornita nel senso indicato dai 

predetti detti organi fosse corretta, l’art. 29, co. 3, dovrebbe essere disapplicato per profili di 

anticomunitarietà in considerazione dell’esclusione, dal computo dell’anzianità, di un periodo 

di servizio effettivo, come quello prestato dal 2017 al 2021.  

Le censure dedotte sono infondate. 

Il Consiglio superiore e il Ministero hanno correttamente indicato negli atti impugnata 

la data rispetto alla quale deve essere valutata l’anzianità di servizio che occorre possedere per 

l’ammissione alla procedura valutativa indetta per l’anno 2022.  

Il dato normativo è, infatti, chiaro e incontrovertibile nell’indicare che l’anzianità di 

servizio richiesta per accedere alle tre diverse procedure valutative è quella maturata alla data 

del 15 agosto 2017.  

173



 

 169 

Nel testo dell’art. 29, co. 3, si fa riferimento “alla data di entrata in vigore del 

presente decreto”,  e tale locuzione indica con chiarezza il d.lsg 116/2017, sia perché è il testo 

normativo in cui la disposizione è inserita (“del presente”) sia perché ha la natura di un 

decreto legislativo (“decreto”), laddove, se il legislatore avesse inteso riferirsi alla novella, 

avrebbe utilizzato la diversa espressione “legge”, tale essendo l’atto normativo che ha 

modificato l’art. 29 cit. 

Il dato letterale è confortato dagli elementi che si traggono dall’esame dei lavori 

preparatori, dai quali emerge che, ottemperando alle sollecitazioni della Commissione 

europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 2021, la procedura di 

stabilizzazione introdotta nel 2021 è volta a sanare la violazione dei principi eurounitari per 

l’abusiva reiterazione dei rapporti a termine con riferimento ai magistrati in servizio alla data 

di entrata in vigore della legge Orlando. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene poi espressamente definita di “stabilizzazione” e la 

relazione ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 del 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e 

ATA). Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di 
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assunzioni cui è stato autorizzato il M.I.U.R., che ha attribuito serie e indiscutibili chances di 

immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. 

Per il personale ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro 

adeguato è stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali), con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021, ha tra 

l'altro affrontato due importanti snodi problematici: a) la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato; b) l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi.  

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 
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abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 

lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni, che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione relativa all’assenza di sanzioni per gli abusi 

pregressi, la Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della 

clausola 5 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato23. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015, contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

                                                 
23 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
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chance” a norma dell'articolo 3624 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

La Commissione ha, quindi, chiesto al governo italiano di chiarire se esistano misure 

per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva di 

contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è proprio quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento 

dell’entrata in vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore 

subordinato, prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno 

di età, previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei 

requisiti per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario 

nel ruolo rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 

Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

                                                 
24 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

Dalla complessiva illustrazione sopra svolta si desume, dunque, che la c.d. 

stabilizzazione dei magistrati onorari, e cioè la loro ammissione alla procedura di conferma, il 

cui esito positivo determina la possibilità di proseguire l’incarico sino al 70° anno, introdotta 

dalla L. n. 234/2021, costituisce una misura adottata dallo Stato italiano per riparare alla 

violazione del diritto dell’Unione conseguente alla reiterazione di incarichi a termine per il 

periodo antecedente l’entrata in vigore del D.Lgs. 116/2017. 

Ebbene, il riferimento, presente al comma 3 dell’art. 29, alla data del 15 agosto del 

2017 è del tutto coerente con le indicazioni provenienti dalla Commissione Europea circa la 

categoria dei magistrati cui deve essere riconosciuta la misura risarcitoria che il legislatore 

interno ha inteso attuare ammettendoli alla procedura di stabilizzazione. In dette categorie 

sono, infatti, compresi sia i magistrati onorari che, alla data dell’entrata in vigore delle legge 

Orlando, avevano già ottenuto una serie di rinnovi a termine dell’incarico, sia quelli per i 

quali, ai sensi dell’art. 29 previgente , alla scadenza del primo quadriennio di cui al decreto 

legislativo 31 maggio 2016, n.92, o di cui all'articolo 32, comma 8, erano consentiti ulteriori 

tre rinnovi ciascuno per la durata di quattro (la categoria è quella dei magistrati con meno di 

12 anni di anzianità). 

Tanto premesso, e tornando ai motivi di doglianza, occorre evidenziare, a 

dimostrazione della loro infondatezza, che il diverso inquadramento economico delle tre 

categorie di magistrati onorari ammessi alla stabilizzazione, è collegato non già all’anno in 

cui la procedura valutativa è svolta, ma piuttosto all’anzianità dagli stessi maturata alla data 

del 15 agosto del 2017. 

In sostanza, se anche il legislatore avesse previsto un’unica procedura valutativa, ciò 

non avrebbe determinato un’equiparazione delle tre categorie a fini retributivi, rimanendo 

immutato il dato della loro diversa anzianità. 
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Alla luce di quest’ultima considerazione risulta evidente l’infondatezza anche 

dell’ulteriore doglianza, secondo cui il periodo intercorrente tra il 15 agosto del 2017 e il 31 

dicembre 2021 illegittimamente non sarebbe stato computato ai fini dell’anzianità. 

Ed infatti, l’eventuale inclusione anche di tale periodo nel computo dell’anzianità 

richiesta per partecipare alle tre procedure valutative, dovendo valere per tutti i magistrati 

legittimati a beneficiare della stabilizzazione, non avrebbe potuto eliminare la diversa 

anzianità dagli stessi maturata. 

Discende da quanto premesso che nessun pregiudizio deriva ai ricorrenti dalla 

impossibilità di partecipare alla procedura valutativa indetta per l’anno 2022, come pure dalla 

loro mancata inclusione nel computo dell’anzianità del periodi intercorrente tra il 2017 e il 31 

dicembre 2021.  

La doglianza proposta dai ricorrenti non appare fondata neppure se riguardata sotto il 

diverso aspetto che il minor compenso previsto per i magistrati onorari legittimati a 

partecipare alle procedure valutative che saranno indette negli anni 2023 e 2024 rimarrà 

invariato anche al maturare, negli anni successivi, di una maggiore anzianità, con la 

conseguenza che la loro esclusione dalla procedura indetta per il 2022 comporterà 

l’impossibilità per gli stessi di percepire il compenso più elevato previsto per coloro che vi 

parteciperanno (e cioè lo stipendio e la tredicesima mensilità spettanti, alla data del 31 

dicembre 2021, al personale amministrativo giudiziario di Area III, posizione economica F3). 

A tal riguardo occorre ribadire che la misura della stabilizzazione ha natura risarcitoria 

e, in questa logica, è tutt’altro che irragionevole graduare l’entità del compenso alla durata 

dell’illegittima reiterazione dell’incarico onorario, attribuendo così un compenso maggiore, 

sia pure diluito nel tempo e non una tantum, a chi l’abbia subita per un tempo più lungo e 

proporzionalmente ridotto a chi l’abbia subito per una minor durata. 

Secondo generali principi del diritto, la misura del risarcimento deve essere 

parametrata all’entità della lesione subita; ed è evidente che quando, come nel caso in esame, 

viene in rilievo una condotta di abusiva reiterazione di incarichi a termine, non è 

irragionevole, ed anzi, è doveroso, accordare un risarcimento maggiore a coloro che hanno 

maggiore anzianità di servizio, avendo questi fatto accesso alla stabilizzazione dopo molti più 

anni di servizio rispetto a coloro che sono inclusi nelle altre due categorie. 

Rispetto ai rilievi svolti che conducono a ritenere infondate le doglianze, appare, 

comunque, assorbente la circostanza che le questioni relative alla retribuzione e al godimento 
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delle altre tutele riconosciute ai magistrati onorari stabilizzati in questa fase sono 

inammissibili. 

I ricorrenti non hanno ancora potuto presentare la domanda per partecipare alla 

procedura valutativa e non si ha certezza, ove partecipassero alle successive procedure 

valutative, che queste si concluderanno per gli stessi con esito positivo. 

In sostanza, i ricorrenti, al momento, non possono lamentare alcuna lesione, che 

andrebbe eventualmente denunciata all’esito del superamento positivo della prova valutativa e 

nell'ambito di un giudizio instaurato allo scopo di vedersi riconosciuto il miglior trattamento 

economico e le ulteriori tutele, solo allora potendo ritenersi sussistente un concreto interesse 

alla pronuncia di illegittimità per anticomunitarietà della normativa qui censurata. 

Alla stregua di quanto sopra illustrato, il Consiglio e il Ministero della Giustizia, 

rispettivamente, con la circolare, il bando e il decreto impugnati, hanno dato corretta 

attuazione all’art. 29 co 3, cit.. 

Il co. 3 dell’art. 29 è assolutamente chiaro nel prevedere che le procedure valutative 

sono tre, scaglionate nel 2022, 2023 e 2024, e riservate, rispettivamente, la prima solo ai 

magistrati onorari che hanno maturato un’anzianità di servizio di più di sedici anni, la seconda 

solo ai magistrati onorari che hanno maturato un’anzianità di servizio tra i dodici e i sedici 

anni, la terza ai magistrati onorari con un’anzianità di servizio inferiore a dodici anni. 

Né ricorrono i presupposti per invocare la disapplicazione dell’art. 29 cit per profili di 

anticomunitarietà della disciplina in esso prevista. 

La scelta del legislatore di prevedere tre prove valutative e di riservarle a tre categorie 

di magistrati distinte per anzianità non presenta alcun aspetto di irragionevolezza e trova, anzi, 

ampia giustificazione nella ratio riparatoria sottesa alla misura della stabilizzazione. 

A fronte dei rilievi della Commissione Europea era assolutamente doveroso per il 

legislatore interno, nell’adottare la misura risarcitoria, partire dai rapporti onorari, che, per la 

loro maggiore durata, prestavano più accentuati profili di anticomunitarietà; e ciò anche allo 

scopo di rendere effettiva la possibilità di una stabilizzazione sino a 70° anno di età per i 

soggetti legittimati, essendo evidentemente ricompresi nella fascia di coloro che, alla data del 

15 agosto 2017, avevano già maturato più di sedici di servizio magistrati onorari di una certa 

anzianità. 
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Anche il diverso trattamento economico previsto per le tre categorie di magistrati 

onorari ammessi alla stabilizzazione deve ritenersi giustificato e in linea con le indicazioni 

che provengono della nota della Commissione Europea del luglio del 2021. 

Alla luce delle considerazioni svolte il ricorso in esame è inammissibile e, comunque, 

infondato. 

 

II.2. Il secondo ed il terzo motivo di censura. 

Infondati risultano il secondo ed il terzo motivo di censura nell’ambito del quale i 

ricorrenti rilevano l’illegittimità di una rinuncia ex lege alle pretese conseguenti al ‘rapporto 

ordinario’ pregresso dolendosi, altresì, della illegittimità della procedura prevista dal 

legislatore nella parte in cui ha previsto, quale effetto della mancata adesione alla procedura, 

la cessazione del magistrato onorario dalle proprie funzioni. 

Le censure non colgono nel segno. 

La procedura di cui all'art. 29 cit., infatti, mira, come si è chiarito, a sanare, attraverso 

una misura risarcitoria ex lege, eventuali violazioni legate alla pregressa gestione del rapporto 

di lavoro dei magistrati onorari. Tale misura è del tutto legittima, come emerge dalla 

giurisprudenza che di seguito si riporterà. La rinuncia ai diritti legati al rapporto di lavoro 

pregresso, pertanto, è diretta conseguenza del previsto risarcimento ex lege, disposto proprio 

per sanare eventuali violazioni di quei diritti oggetto rinuncia legale. Ove la clausola di 

rinuncia non fosse stata prevista si sarebbe, infatti, determinata una illogica duplicazione del 

risarcimento del danno. 

Al fine di comprendere gli esatti confini della questione è opportuno, a questo punto, 

delineare le linee generali dell'intervento normativo. 

Nel dichiarato intento di dare una risposta alle sollecitazioni provenienti dalla 

Commissione europea in ordine alle problematiche relative al rapporto di impiego dei 

magistrati onorari in servizio, a seguito della lettera di costituzione in mora inviata in data 15 

luglio 2021, con la quale viene preannunciato l’avvio di una procedura d’infrazione contro 

l’Italia, il Governo ha proposto un emendamento alla legge di bilancio 2022 che è esitato, in 

seguito alla sua approvazione in Parlamento, nell'art. 1, co. 629, della L. n. 234 del 2021; 

detto articolo ha introdotto nel D.Lgs. 116 del 2017 il nuovo articolo 29, in questa sede 

contestato, che prevede la disciplina relativa ai magistrati onorari in servizio alla data di 

entrata in vigore del decreto legislativo n. 116 del 2017. 
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Le linee di intervento attengono alla previsione, per tali magistrati onorari, della 

possibilità di ottenere una conferma nell’esercizio delle funzioni onorarie a tempo 

indeterminato, fino al settantesimo anno di età, all'esito di una procedura valutativa cui si 

accede a domanda; la mancata presentazione dell'istanza comporta la cessazione dal servizio.  

La riforma prevede, poi, un'indennità commisurata al servizio prestato, per coloro che 

non accederanno alla conferma, volontariamente o per mancato superamento della procedura, 

e la perdita del diritto ad ogni pretesa discendente dal pregresso rapporto lavorativo; viene 

disegnato il regime economico conseguente all'esercizio o meno, da parte dei magistrati 

confermati, dell'opzione per l'esclusività delle funzioni onorarie, con l’erogazione di uno 

stipendio parametrato su quello previsto per il personale amministrativo giudiziario e con 

riconoscimento espresso del diritto al buono pasto; è previsto, poi, un regime economico 

intermedio che si applica sino alla conclusione della procedura di conferma, nonché un 

intervento sulla dotazione organica della magistratura onoraria. 

Più nel dettaglio l'art. 29 del D.Lgs. n. 116/17, nella sua precedente formulazione, 

prevedeva che i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto 

legislativo potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda e per 

ciascuno dei tre successivi quadrienni. In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del 

sessantottesimo anno di età. 

La novella incide, quindi, profondamente sullo status dei magistrati onorari in 

servizio, prevedendo invece la possibilità di una loro conferma a tempo indeterminato. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce, in particolare, che i magistrati 

onorari in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a 

domanda sino al compimento del settantesimo anno di età e dunque sino al raggiungimento 

dell’età pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati 

onorari confermati. 

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale nel triennio 2022-2024 (ad ogni fascia di 

anzianità sarà riservata una procedura partendo dai magistrati in servizio da più tempo), 

consistente in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad un caso 

pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale sostanziale 

e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva o 

comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 
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Il comma 9 stabilisce che i magistrati che non presentano domanda di partecipazione 

alla procedura di valutazione per la conferma cessino dal servizio; ciò in ragione 

dell’illegittimità di ulteriori proroghe del regime previgente sancito dalla Commissione 

europea nella lettera di costituzione in mora. 

La procedura valutativa si tiene su base circondariale. La commissione di valutazione 

è composta dal Presidente del Tribunale o da un suo delegato, da un magistrato che abbia 

conseguito almeno la seconda valutazione di professionalità designato dal Consiglio 

giudiziario e da un avvocato iscritto all’albo speciale dei patrocinanti dinanzi alle magistrature 

superiori designato dal Consiglio dell’Ordine. Viene, inoltre, previsto che nei circondari in cui 

le domande di conferma superano il numero di cento, siano costituite tante commissioni in 

proporzione al numero di candidati da esaminare.  

Le misure organizzative necessarie per l’espletamento delle procedure valutative sono 

determinate con decreto del Ministro della Giustizia, sentito il Consiglio Superiore della 

Magistratura, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della novella. Il 

decreto definisce i termini di presentazione delle domande di conferma, la data di inizio delle 

procedure, le modalità di sorteggio per l'espletamento del colloquio orale, disciplina la 

pubblicità delle sedute di esame, l’accesso e la permanenza nelle sedi di esame, impone le 

prescrizioni necessarie ai fini della prevenzione e della protezione dal rischio di contagio da 

COVID-19. 

Per quanto riguarda il ristoro economico volto a sanare la pregressa gestione degli 

incarichi a termine più volte reiterati, il comma 2 prevede che i magistrati che non accedano 

alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in quella di 

mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, avranno diritto 

ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute fiscali, per ciascun 

anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per almeno 

ottanta giornate e ad euro 1.500 al lordo delle ritenute fiscali per ciascun anno di servizio 

prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per meno di ottanta 

giornate, e comunque nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al lordo delle ritenute 

fiscali. Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del calcolo dell’indennità, è 

parificato ad un anno. Detta indennità, quindi, è determinata in misura forfettaria a titolo di 

ristoro integrale delle perdite subite per la illegittima reiterazione del rapporto onorario ed è 

parametrata alla durata e quantità del servizio prestato. 
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E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente ai rapporto 

onorario.  

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 

valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

E' opportuno, a questo punto, evidenziare la ratio della novella. 

La ragione dell’intervento legislativo è quella di rispondere alle sollecitazioni 

provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 

2021. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e la relazione 

ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 dei 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e 

ATA). Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di 

assunzioni cui è stato autorizzato il M.I.U.R., che ha attribuito serie e indiscutibili chances di 

immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. 
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Per il personale ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro 

adeguato è stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali) con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021 ha, tra 

l'altro, affrontato due importanti snodi problematici: la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato e l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

n. 116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi. 

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 
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lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico può essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non può, 

comunque, essere svolto per più di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato, quindi, evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione dell’assenza di sanzioni per gli abusi pregressi, la 

Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della clausola 5 

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato25. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015, contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 3626 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

                                                 
25 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
26 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
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nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

Tanto premesso la Commissione ha chiesto al governo italiano di chiarire se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in 

vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, 

prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, 

previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei requisiti 

per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario nel ruolo 

rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 

Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

                                                                                                                                                         
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

La soluzione adottata dall'emendamento va proprio in tale ultima direzione, quella, 

cioè, di una selezione blanda ponendosi, quindi, in linea con la giurisprudenza costituzionale. 

Dalla complessiva illustrazione sopra effettuata deriva che la procedura di valutazione 

dei magistrati onorari, prevista dall'emendamento, non è affatto paragonabile a quella che 

caratterizza la selezione dei magistrati ordinari e non presenta i connotati tipici di un concorso 

dovendosi, invece, qualificare proprio come “blanda procedura selettiva”. 

In merito al significato da attribuirsi al termine “concorso” e alle caratteristiche che 

una procedura debba quindi possedere per essere ritenuta effettivamente “concorsuale”, 

elementi di riflessione sono offerti dalla elaborazione effettuata dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza relativamente all’art. 97 Cost.. 

Ed invero detta norma prevede che agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si 

acceda mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge.  

E’ stato osservato che non è un caso che la regola dell’accesso per concorso agli 

impieghi pubblici si trovi inserita nell’articolo che detta i principi volti a conformare 

l’organizzazione degli uffici pubblici. Il modello concorsuale, che, tramite il meccanismo 

della comparazione, mira al reclutamento dei migliori aspiranti è infatti “strumento di 

attuazione dei principi di buon andamento e d’imparzialità: d’imparzialità in quanto 

garantisce scelte fondate sull’applicazione di parametri neutrali e sulla valutazione delle 

attitudini e della preparazione dei candidati; di buon andamento perché risponde alle 

esigenze di razionalizzazione organizzativa e di contenimento dei costi delle amministrazioni 

pubbliche” 27. 

Il concorso pubblico si concreta quindi in un meccanismo di selezione tecnica e 

neutrale dei più capaci, con ciò rappresentando il metodo migliore per la provvista di organi 

chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni d’imparzialità ed al servizio esclusivo 

della nazione28.  

                                                 
27 C. Pinelli, Commento all’art. 97, 3° co. Cost. La regola del concorso, in La Pubblica Amministrazione, 
Commentario della Costituzione pag. 30 
28 Corte Cost. 4.1.1999 n. 1 in Foro it. 1999, I, 1. 
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Il proprium delle procedure concorsuali è dunque la comparazione tra i vari aspiranti 

ai fini di selezionare coloro che appaiano in possesso dei requisiti per lo svolgimento di 

determinati compiti. Le stesse sono caratterizzate da una valutazione comparativa dei singoli 

candidati, dall'attribuzione di un punteggio e dalla predisposizione di una graduatoria di 

merito (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 07/07/2010, n. 3009). Per contro, laddove la scelta 

rivesta carattere non meramente competitivo la selezione non acquista natura di procedura 

concorsuale; infatti in questo caso la valutazione svolta dall'Amministrazione pubblica è di 

idoneità e di rispondenza del profilo professionale rispetto alle esigenze funzionali del posto 

da ricoprire; in altri termini la comparazione non è svolta sulla base di prove episodiche di 

capacità o di titoli oggettivi e di tipo predeterminato, ma è relativa al profilo complessivo del 

singolo aspirante ed è di tipo globale (Consiglio di Stato sez. V, 21/11/2016, n.4883). 

La procedura di valutazione prevista dalla novella del 2021 non può, quindi, essere 

considerata un concorso, tenuto conto che essa non è preordinata a realizzare una 

comparazione tra i partecipanti, né a formare una graduatoria, né appare idonea a selezionare 

la professionalità dei magistrati da confermare a tempo indeterminato ma solo a confermarne 

genericamente l'idoneità. A tanto induce il dato della tempistica di soli trenta minuti prevista 

dalla norma, il fatto che la prova nel contenuto sia limitata, come previsto dal novellato art. 

29, co. 4, all'accertamento delle competenze nel solo “settore in cui i candidati hanno 

esercitato in via esclusiva o prevalente le funzioni giurisdizionali onorarie” e non in tutti i 

settori nei quali potranno in futuro intervenire. 

Non essendo, pertanto, la procedura di natura concorsuale e comparativa, essendo 

limitata la valutazione al settore nel quale il partecipante ha maturato esperienza, potendo 

partecipare alla procedura solo i magistrati onorari in servizio deve dedursi che il 

procedimento di stabilizzazione può essere qualificato come misura idonea ad assicurare serie 

possibilità di accesso alla funzione, e sicuramente è meno stringente di una “blanda 

procedura selettiva”. 

Del resto la misura adottata dal Parlamento non era nemmeno necessitata poiché la 

lettera di messa in mora, pur evidenziando l'indefettibilità della previsione di una misura 

sanzionatoria e di ristoro, non ha, però, affermato l'inesistenza di una tale soluzione 

nell'attuale ordinamento, limitandosi, invece, a sottolineare come la stessa non fosse contenuta 

nel D.Lgs. 116 del 2017 e chiedendo, quindi, informazioni aggiuntive al Governo italiano 

affinché chiarisca “se esistano misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati 
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onorari per la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia 

la portata di tali misure”. 

Orbene, a ben vedere nel nostro ordinamento i magistrati onorari già beneficiano di 

una tale seria “chance” di stabilizzazione che li pone nella condizione di mirare ad acquisire 

lo status di magistrato ordinario e di conseguire quindi un rapporto di stabile esercizio delle 

funzioni giurisdizionali, attraverso la previsione dell’art. 2 del D.Lgs. n. 160/2006, come 

riformato dalla L. n. 111/2007, che, nel disciplinare l'accesso alla magistratura ordinaria, 

prevede, infatti, che sono ammesse a partecipare alla prova scritta solo alcune categorie di 

laureati in giurisprudenza, e, tra gli altri, alla lettera g), “coloro che abbiano svolto le funzioni 

di magistrato onorario per almeno sei anni senza demerito, che non siano stati revocati e che 

non siano incorsi in sanzioni disciplinari”. 

La serietà della chance è da individuarsi nel fatto che i magistrati onorari concorrono 

per l’accesso alla magistratura ordinaria non con l’intera platea dei laureati in giurisprudenza, 

ma solo con un numero limitato di categorie, a dispetto di quanto accadrebbe se gli stessi 

partecipassero ad un concorso di primo grado, senza limitazione di partecipanti. 

Anche alla luce di questo elemento emerge che la novella del 2021 introducendo 

anche la possibilità di partecipare alla procedura di stabilizzazione arricchisce un panorama 

legislativo che già prevedeva adeguate misure in tale senso, di talché l'ordinamento 

attualmente prevede il riconoscimento di serie chances di stabilizzazione. La procedura di cui 

all'art. 29 cit., pertanto, appare del tutto legittima ed in linea con la giurisprudenza.  

Alla luce di tali connotati, appare pertanto pienamente legittima la scelta, prevista 

nell’ambito dell’art. 29 u.co. del D.Lgs. n.116 del 2017, per coloro i quali, volontariamente, 

abbiano deciso di non partecipare alla procedura selettiva, di determinare la cessazione dalle 

funzioni onorarie. 

È evidente, infatti, come la procedura di “blanda selezione”, operata al fine di 

garantire la stabilizzazione ed in tal modo ottemperare all’esigenza di ristorare dalle pregresse 

asserite violazione del divieto, di fonte euro unitaria, di abusiva reiterazione dei contratti, non 

poteva tollerare deroghe in relazione a coloro i quali ritenessero di non aderire alla medesima 

procedura. 

Così facendo, infatti, si sarebbe avuto l’inammissibile risultato di dare luogo ad una 

ulteriore categoria di magistrati onorari connotati da un inquadramento e da un conseguente 

trattamento economico del tutto autonomo e distinto, contravvenendo alla stessa finalità 
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dell’intervento del legislatore derivanti dai profili euro unitari già evidenziati. 

Con riferimento poi alla connessa questione della rinuncia alle pretese relative al 

rapporto di lavoro onorario pregresso, l'art. 29, co. 5, in parte qua, anche questa si inserisce 

logicamente nella procedura di stabilizzazione, con finalità risarcitoria, ivi prevista. 

Essa viene espressamente definita di “stabilizzazione” e viene disegnata per riparare 

alla violazione del diritto UE per la reiterazione dei contratti a termine.  

Come chiarito nella citata giurisprudenza dei precari della scuola, tale sistema è 

idoneo a cancellare il conseguente illecito prevedendo un adeguato ristoro al personale 

interessato offerto, come per il personale docente della scuola, dal piano straordinario di 

stabilizzazioni che ha attribuito serie e indiscutibili chances di immissione in ruolo, in base ai 

principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea.  

Orbene se il sistema disegnato ha lo scopo di riparare all'abusiva reiterazione dei 

contratti a termine, è legittimo prevedere ex lege l'esclusione di altri rimedi risarcitori 

introducendosi, altrimenti, una illegittima duplicazione del risarcimento.  

Ad ogni modo la illegittimità della rinuncia ex lege andrebbe denunciata non certo 

nell'ambito dell'impugnazione del bando di partecipazione alla procedura ma, solo, 

nell'ambito di un giudizio eventualmente instaurato dai magistrati onorari avente ad oggetto il 

riconoscimento di pretese di qualsivoglia natura conseguenti al rapporto onorario cessato. 

Solo in quella sede sussisterebbe interesse concreto alla pronuncia sull'incostituzionalità e 

anticomunitarietà della normativa sulla rinuncia, atteso che, invece, nella presente procedura 

non è nemmeno allegato dai ricorrenti quale sarebbe la pretesa alla quale dovrebbero 

rinunciare legata al pregresso rapporto. 

Chiarita la legittimità costituzionale e la ragionevolezza dell'art. 29 nella parte in cui 

prevede la censurata rinuncia, appaiono, poi, del tutto sforniti di base giuridica le censure 

spiegate. 

In particolare appare del tutto pretestuosa l'eccezione secondo la quale la rinuncia 

integrerebbe un negozio dispositivo abdicativo in relazione al quale potrebbe paventarsi un 

vizio del consenso del magistrato onorario derivante dal suo stato di soggezione. 

La norma dell'art. 29, co. 5, infatti, non prevede affatto un negozio giuridico, un atto 

dell'autonomia privata; pur richiamando l'espressione rinuncia, infatti, la disposizione 

produce, evidentemente, un effetto solo legale, svincolato da qualsiasi espressione di 

consenso del magistrato onorario, ma legato solo al presupposto della partecipazione dello 
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stesso alla procedura di stabilizzazione. 

Non ha alcun senso, pertanto, richiamare uno stato di soggezione, concetto che appare 

viepiù abnorme a fronte del fatto che la stessa sarebbe nata nei confronti del legislatore al 

quale non può in alcun modo ricondursi una posizione intimidatoria, essendo, tra l'altro, 

presidiata la posizione del cittadino dal controllo di legittimità costituzionale ad opera del 

Giudice della leggi. 

Né ha senso, poi, invocare il regime peculiare delle rinunce negoziali ai sensi dell'art. 

2113 c.c..  

Per la stessa ragione appaiono infondati gli argomenti spesi dai ricorrenti laddove 

sostengono che la rinuncia sarebbe illegittima in quanto in contrasto con l'indisponibilità dei 

diritti del lavoratore. 

Nel caso de quo, infatti, alcuna disposizione dei diritti è riconducibile al lavoratore e al 

suo datore; la estinzione delle pretese del magistrato onorario, infatti, è disposta direttamente 

dalla legge. Nessun senso presenta, quindi, la denunciata non conformità della causa 

negoziale ai principi dell'ordinamento ai sensi dell'art. 1418 c.c.. 

Nemmeno rileva quanto denunciato in ricorso circa l'illegittimità della rinuncia che 

deriverebbe dal fatto che intorno ai diritti de quibus penderebbero processi innanzi all'Autorità 

giudiziaria. La ratio dell'estinzione legale delle pretese, legata alla previsione di un regime 

risarcitorio legato proprio alle pregresse violazioni, prevede appunto che tali violazioni 

possano essere oggetto di una controversia giurisdizionale. E' proprio questo il senso delle 

misure risarcitorie invocate dalla giurisprudenza eurounitaria. 

Appare, poi, incomprensibile la censura di sviamento di potere articolata nei confronti 

di un atto legislativo soprattutto in quanto legata alla pretesa violazione di previsioni di pari 

natura primaria come l'art. 2113 c.c.. 

Non sussiste del resto la denunciata violazione, da parte dell'art. 29 cit., degli artt. 36 e 

38 Cost.. 

La censura è, innanzitutto, inammissibile per genericità. Il ricorso non chiarisce, 

infatti, le ragioni del contrasto. 

Del resto appare del tutto fuorviante il rinvio ai principi costituzionali della 

retribuzione sufficiente e della tutela previdenziale e assistenziale. La idoneità degli 

emolumenti corrisposti nell'ambito di un rapporto di lavoro a garantire un'esistenza libera e 

dignitosa, infatti, non toglie che i diritti legati alla retribuzione possano essere incisi da una 
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norma di legge. Il principio di cui all'art. 36 cost., infatti, incide sulla misura della retribuzione 

e non sulla sorte della stessa una volta maturato il diritto. Parimenti, è a dirsi in relazione alla 

tutela previdenziale. 

Non coglie nel segno, poi, la censura della norma nella parte in cui afferma che la 

rinuncia sarebbe indeterminata non chiarendo la norma quali sono i diritti oggetti della 

disposizione abdicativa e non prevedendo, poi, una concessione da parte del datore di lavoro. 

La norma, infatti, appare ben chiara nell'escludere tutte le pretese, di qualsivoglia 

natura, conseguenti al rapporto onorario pregresso, facendo salvo il diritto all'indennità di cui 

al comma 2 in caso di mancata conferma. 

Non risponde al vero, poi, che sarebbe assente nella norma una concessione da parte 

del datore di lavoro. La stessa, infatti, consiste proprio nell'attribuzione ai magistrati onorari 

di serie chances di stabilizzazione attraverso una blanda procedura selettiva. Detta 

stabilizzazione, infatti, non è necessitata se non nell'ottica di risarcire, appunto, le pregresse 

violazioni. 

Non risponde al vero, poi, che la disposizione colpirebbe anche chi non presenta la 

domanda di partecipazione alla procedura. 

La rinuncia, infatti, è prevista solo per coloro che presentino domanda di 

partecipazione, sia nel caso di esito positivo che di esito negativo. Del resto la disciplina per 

coloro che superano la selezione è differente rispetto alla disciplina dei magistrati onorari che 

non la superino. Il comma 2 dell'art. 29, infatti, per questi ultimi prevede che l'indennità ivi 

prevista possa essere rifiutata e che solo la sua percezione comporta rinuncia ad ogni ulteriore 

pretesa di qualsivoglia natura conseguente al rapporto onorario cessato. 

Le argomentazioni addotte a sostegno del denunciato contrasto sono palesemente 

inconferenti. 

La norma, si sostiene, contrasterebbe con i decreti ministeriali con i quali, prima 

dell'entrata in vigore della novella, i magistrati onorari, all'esito di una procedura valutativa, 

erano già stati confermati per un ulteriore quadriennio fino al 2024. Di tal ché un'eventuale 

cessazione dal servizio, conseguente alla mancata presentazione della domanda o al mancato 

superamento della procedura di stabilizzazione, sarebbe contraddittoria rispetto alla 

precedente conferma già ottenuta. 

Orbene, la precedente conferma è stata adottata sulla base della disciplina previgente 

oggi non più in vigore. Il fatto che un rapporto di lavoro onorario sia stato rinnovato a tempo 
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determinato non sottrae al legislatore il potere di intervenire sullo stesso anche prevedendone 

la cessazione. La sua stabilità, infatti, non è oggetto di un diritto quesito intendendosi per tali 

solo le situazioni che siano entrate a far parte del patrimonio del lavoratore subordinato, come 

i corrispettivi di prestazioni già rese, e non anche quelle situazioni future o in via di 

consolidamento che sono autonome e suscettibili come tali di essere differentemente regolate. 

Esemplare, sul tema, è la giurisprudenza costituzionale in tema di mutamento dell'età 

pensionabile. La Corte Costituzionale, con sentenza del 26 luglio 1995, n. 390, ha, infatti, 

chiarito che non sussiste un diritto quesito relativo al trattamento di pensione in base alla 

normativa vigente al momento della nascita del rapporto. Aderendo, pertanto, 

all'impostazione assunta dai ricorrenti dovrebbe, irragionevolmente, conseguirne che il 

legislatore non avrebbe il potere di modificare l'età pensionabile. 

Parimenti infondata è l'eccezione secondo la quale il fatto che la conferma a tempo 

indeterminato ai sensi dell'art. 29 cit. sia condizionata al superamento di una procedura 

selettiva dall'esito incerto costituirebbe violazione della normativa italiana e eurounitaria in 

materia di stabilizzazione che non impone necessariamente un concorso pubblico e la rinuncia 

a pregressi diritti.  

Si è visto, infatti, come la procedura de qua non abbia natura concorsuale e attribuisca 

serie chances di stabilizzazione ai magistrati onorari coinvolti. 

Infondata, poi, è la prospettazione attorea secondo la quale la professionalità dei 

magistrati onorari non potrebbe essere messa in discussione sia perché gli stessi sono già in 

passato stati sottoposti a procedimenti di conferma superati con esito positivo sia perché, in 

caso contrario, dovrebbero essere messi in discussione i processi ai quali gli stessi hanno 

partecipato o che hanno definito con sentenza. 

Dal primo punto di vista è sufficiente rinviare a quanto chiarito intorno alla procedura 

di stabilizzazione in relazione alla quale la giurisprudenza costituzionale ha già ammesso la 

possibilità di prevedere, come nel caso de quo, una blanda procedura selettiva. Appare poi, 

ignorare del tutto il disposto dell'art. 106 cost. la pretesa di esercitare stabilmente le funzioni 

giurisdizionali al di fuori di qualsiasi procedura di verifica di professionalità. I magistrati 

onorari, infatti, solo perché il loro incarico era stato disegnato quale temporaneo, sono stati 

ammessi all'esercizio delle funzioni sulla base di una procedura per soli titoli. Le conferme 

alle quali sono stati sottoposti non possono essere qualificate come procedure selettive, per 

cui una, sia pure blanda, selezione appare legittima e indispensabile.  
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Dal secondo punto appare del tutto avulsa dall'ordinamento giuridico la prospettazione 

secondo la quale il mancato superamento della procedura di stabilizzazione determinerebbe 

effetti giuridici sui processi ai quali hanno partecipato i magistrati onorari e, in particolare, 

sulle sentenze scritte dai G.O.P.. Al riguardo non può che sottolinearsi l'ovvio principio della 

diversità tra le norme del processo e quelle del rapporto di lavoro. Le sentenze adottate dai 

magistrati onorari sono state emanate da organi che in quel momento erano legittimamente 

attributari di un potere giurisdizionale. Né, del resto, l'eventuale accertamento della carenza di 

professionalità ai fini della conferma interviene sulla fase genetica del rapporto di lavoro, 

bensì su quella funzionale, di tal ché non appare corretto richiamare la tematica dei vizi di 

costituzione dell'organo. 

Alla luce delle esposte ragioni non può essere accolta la domanda di disapplicazione 

dell'art. 29 la quale, oltre che inammissibile, appare chiaramente infondata. 

Per le stesse ragioni non può essere disposto il richiesto rinvio pregiudiziale alla 

CGUE. La richiesta appare, del resto, generica non chiarendo la ragione del denunciato 

contrasto. 

Manifestamente infondata, poi, si presenta, per gli stessi motivi, la questione di 

costituzionalità proposta dai ricorrenti. 

La rilevanza della questione viene ricondotta alla circostanza che l'art. 29 è la norma 

sulla base della quale sono state adottate le delibere del Consiglio e i decreti ministeriali che 

regolano la procedura di selezione e che la cessazione dal servizio potrebbe costituire un 

grave vulnus dei diritti dei magistrati onorari. 

E' evidente come la stessa prospettazione della rilevanza sia generica sicché, anche 

sotto tale profilo, la domanda appare inammissibile. 

 

II.3. Il quarto motivo di censura. 

Parimenti infondato il quarto motivo di censura laddove i ricorrenti si dolgono della 

parametrazione del trattamento economico spettante al magistrato onorario su quella dei 

funzionari amministrativi (in relazione ad un diverso inquadramento a seconda dell’anzianità 

del magistrato onorario che formula la domanda di conferma). 

I ricorrenti contestano la legittimità delle previsioni che individuano il trattamento 

indennitario in quanto la ritengono sperequativa rispetto al trattamento economico che 

dovrebbe essere, per gli stessi, il corretto punto di riferimento e cioè quello del magistrato 

195



 

 191 

ordinario. 

La censura appare, innanzitutto, inammissibile. 

Non è sussistente, infatti, l'interesse a censurare l'insufficienza della retribuzione che 

sarà corrisposta ai magistrati confermati a tempo indeterminato, in quanto i ricorrenti non 

sono ancora stati stabilizzati. Del resto la richiesta disapplicazione dell'atto normativo non 

sarebbe idonea ad assicurare agli istanti il beneficio economico al quale aspirano. 

Del resto la disparità di trattamento retributivo non appare contrastante con i principi 

eurounitari non essendo possibile affermare la assimilabilità della posizione dei magistrati 

onorari a quella dei magistrati professionali. 

 

La non assimilabilità della posizione dei magistrati onorari a quella dei magistrati 

professionali. Insussistenza della discriminazione. Insussistenza della violazione del diritto 

eurounitario. 

In relazione all’aspetto della sussistenza di ragione oggettive che legittimano la 

diversa disciplina rispetto ai magistrati ordinari, i principali elementi che consentono la 

diversità di trattamento vanno individuati nella differente modalità di accesso alle funzioni 

giurisdizionali, nonché nella diversa natura della prestazione erogata. 

I ricorrenti hanno, infatti, del tutto obliterato che la regola, di rango costituzionale, 

secondo cui l’ingresso stabile nella magistratura professionale presuppone il superamento del 

concorso per esame e titoli (art. 106 Cost.) costituisce un controlimite, rispetto a un ipotetico 

(ma non sussistente, come si è visto) obbligo comunitario che imponesse, sul piano interno, la 

stabilizzazione dei giudici onorari e l'assimilazione ai magistrati togati; inoltre il ricorso non 

considera che la possibilità di esercizio non esclusivo della funzione giurisdizionale, la 

diversa natura e il minor grado di complessità delle attività svolte dai giudici onorari, 

compresi i Giudici di Pace, integrano un connotato di diversità tra le due funzioni così 

significativo da risultare ostativo ad una loro parificazione ai giudici professionali, non solo 

sul piano ordinamentale, ma anche limitatamente alle condizioni di lavoro. 

Tali elementi sono stati valorizzati dall’unanime giurisprudenza interna (con la sola 

eccezione del T.A.R. Emilia Romagna) per ritenere giustificato il diverso regime cui sono 

soggetti i magistrati onorari rispetto a quelli ordinari e che integrano ragioni valide anche a 

seguito della stabilizzazione. 
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La sentenza del Consiglio di Stato n. 1062 del 2021 e le ordinanze della Corte di 

Cassazione Sez. lav. n. 10774 del 2020 e n. 13973 del 2022. Le sentenze della Corte 

Costituzionale n. 267/2020 e n. 41/2021. 

Il Consiglio di Stato in continuità con un precedente orientamento (v. C.d.S., Sez. V - 

09/12/2020, n. 777229), con la sentenza n. 1062 del 4 febbraio 2021, ha sottolineato che il 

magistrato onorario esercita funzioni giurisdizionali non a titolo di professione poiché non 

reclutato attraverso il concorso di accesso in magistratura. Ha, inoltre, affermato che in un 

ordinamento in cui l’assetto della giurisdizione si incentra sulla figura del magistrato-

funzionario (immanente a tutto il Titolo IV, intitolato “La Magistratura”, della Parte seconda 

della Costituzione), ha primario rilievo il principio dell’art. 106, primo comma, Cost., per il 

quale “le nomine dei magistrati hanno luogo per concorso”. Dal concorso soltanto consegue, 

infatti, la costituzione, pleno iure, di un rapporto di servizio, incondizionatamente utile per la 

provvista di ufficio nell’organizzazione della giurisdizione; il concorso assicura, in condizioni 

di par condicio, il vaglio tecnico della professionalità e, per queste ragioni, la formula 

utilizzata è più rigida di quella dell’art. 97, quarto comma, Cost. (“agli impieghi nelle 

pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge”). 

Vero è che - continua il Consiglio di Stato - per l’art. 106, co. 2, Cost., “la legge 

sull'ordinamento giudiziario può ammettere la nomina, anche elettiva, di magistrati onorari 

per tutte le funzioni attribuite a giudici singoli”, ma si tratta (come anche nei casi dell’art. 

102, secondo e terzo comma, Cost.) di deroga all’ipotesi del primo comma, il che marca la 

differenza essenziale tra le due categorie. 

Del resto - ha osservato ancora il Consiglio di Stato - l’art. 4 (Ordine giudiziario), R.D. 

30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario), afferma, al comma 1: “L’ordine 

giudiziario è costituito dagli uditori, dai giudici di ogni grado dei tribunali e delle corti e dai 

magistrati del pubblico ministero»; al comma 2 aggiunge: «Appartengono all’ordine 

giudiziario come magistrati onorari, i giudici conciliatori, i vice conciliatori, i giudici 

onorari di tribunale, i vice procuratori, gli esperti del tribunale e della sezione di corte di 

appello per i minorenni ed, inoltre, gli assessori della corte di cassazione e gli esperti della 

magistratura del lavoro nell’esercizio delle loro funzioni giudiziarie”. Con ciò l’articolo 

distingue un’appartenenza all’ordine giudiziario strutturale, cioè, in ragione del rapporto di 

servizio (comma 1), e un’appartenenza meramente funzionale, vale a dire in occasione delle 
                                                 
29 In senso analogo si è espresso il Consiglio di Stato, Sez. V, nelle sentenze n. 7771, n. 7766, n. 7765, n. 7764, 
n. 7763, n. 7762, tutte del 9.1.2020. 
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funzioni giudiziarie in concreto svolte, cioè, soltanto per quanto concerne lo svolgimento 

concreto del rapporto d’ufficio e in occasione di esso (comma 2). Che i magistrati si 

distinguano per lo status è ulteriormente mostrato dall’art. 1, comma 3, D.Lgs. n. 116 del 

2017 che stabilisce: “L’incarico di magistrato onorario […] non determina in nessun caso un 

rapporto di pubblico impiego”. Tanto è coerente con il tradizionale inquadramento del 

funzionario onorario, tale per cui l’atto di nomina comporta solo l’instaurazione del rapporto 

d’ufficio, o organico, ma non un rapporto di servizio con l’Amministrazione, ossia 

l’insorgenza di un rapporto di lavoro qualificabile come di pubblico impiego (né subordinato 

né autonomo ( cfr. Cass., sez. lav., 5 giugno 2020, n. 10774; sez. lav., 9 settembre 2016, n. 

17862). 

Posta una tale differenza essenziale di condizione giuridica, sono del tutto coerenti 

trattamenti, giuridici ed economici, differenziati (cfr. Corte cost., 8 novembre 2000, n. 479: 

“…la posizione dei magistrati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e quella dei magistrati onorari non sono fra loro raffrontabili ai fini della 

valutazione della lesione del principio di eguaglianza, in quanto per i secondi il compenso è 

previsto per un'attività che essi (come riconosce lo stesso tribunale rimettente) non esercitano 

professionalmente ma, di regola, in aggiunta ad altre attività, per cui non deve agli stessi 

essere riconosciuto il medesimo trattamento economico, sia pure per la sola indennità 

giudiziaria, di cui beneficiano i primi; che ugualmente nessun raffronto, ai fini del 

prospettato giudizio di eguaglianza, può essere fatto tra le posizioni delle varie categorie di 

magistrati onorari che svolgono a diverso titolo e in diversi uffici funzioni giurisdizionali, 

trattandosi di una pluralità di situazioni, differenti tra loro, per le quali il legislatore nella 

sua discrezionalità ben può stabilire trattamenti economici differenziati”). 

Il Consiglio di Stato, infine, afferma che è palesemente infondata la questione di 

costituzionalità in relazione alle disposizioni del D.Lgs. n. 116/2017, ed in particolare, all’art. 

1, comma 3, nella parte in cui esclude che l’incarico di magistrato onorario determini la 

costituzione di un rapporto di pubblico impiego. Il servizio onorario – del magistrato, come di 

ogni altro funzionario pubblico – infatti ha caratteri propri che valgono a distinguere la 

condizione di chi l’esercita dal dipendente pubblico. La diversa modalità di svolgimento del 

lavoro, poi, è direttamente consequenziale alle modalità di costituzione del rapporto: il 

dipendente pubblico è assunto all’esito di un concorso (art. 106, primo comma, e art. 97, 

quarto comma, Cost.: cfr. Cons. Stato, comm. spec., 7 aprile 2017, nn. 854/17 e 464/17), 
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particolarmente selettivo in ragione della complessità e delicatezza delle funzioni da svolgere; 

il funzionario onorario è, invece, reclutato con procedura meramente idoneativa, anche se 

mediante una graduatoria elaborata sulla base di titoli di preferenza (art. 6, D.Lgs. n. 

116/2017, cfr. Cons. Stato, V, 16 ottobre 2017, n. 4782, che rammenta come “… esula dal 

procedimento di nomina e di conferma dei giudici di pace qualsivoglia giudizio comparativo 

in merito ai requisiti ed alle situazioni soggettive di ciascuno degli aspiranti”).  

Tutto questo, dal punto di vista delle scelte personali, è coerente con il principio di 

autoresponsabilità: perciò preferire, anziché al selettivo concorso in magistratura e 

all’esclusivo impiego che ne consegue, il diverso metodo di reclutamento non può avere per 

conseguenza che un trattamento proporzionatamente diversificato.  

Ad analoghe conclusioni è pervenuta, con riguardo a varie figure di magistrati onorari, 

la Corte di Cassazione30 che ha ritenuto manifestamente infondata la questione di legittimità 

costituzionale delle norme che disciplinano la posizione del Giudice di Pace, in relazione agli 

artt. 3, 36 e 97 Cost. In detta pronuncia è stato affermato che il Giudice di Pace non è 

equiparabile ad un pubblico dipendente, né ad un lavoratore parasubordinato, in quanto la 

categoria dei funzionari onorari, della quale fa parte, presuppone un rapporto di servizio 

volontario, con attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza degli elementi 

caratterizzanti l'impiego pubblico, come l'accesso alla carica mediante concorso, l'inserimento 

nell'apparato amministrativo della P.A., lo svolgimento del rapporto secondo lo statuto 

apposito per tale impiego, il carattere retributivo del compenso (v. Cass., Sez. L - , ordinanza 

n. 10774 del 05/06/2020). 

In relazione al profilo retributivo, in detta pronuncia, è stato poi rimarcato che “la 

specialità del trattamento economico previsto per i giudici di pace, la sua cumulabilità con i 

trattamenti pensionistici nonché la possibilità garantita ai giudici di pace di esercitare la 

professione forense inducono a ritenere che non siano estensibili ai suddetti giudici indennità 

previste per i giudici togati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e il cui trattamento economico è articolato su parametri completamente 

diversi», sicché non «possono portare ad una diversa conclusione la appartenenza dei giudici 

di pace all'ordine giudiziario e l'attribuzione alle relative funzioni, sotto altri profili anche di 

rilevanza costituzionale, di tutela e dignità pari alle funzioni dei giudici di carriera» (Cass. 2 

                                                 
30 V., ex multis,  SS.UU., sent. n. 4905 del 02/06/97; SS.UU., sent. n. 11272 del 09/11/98; SS.UU., sent. n. 1622 
del 05/02/2001; SS.UU., sent. n. 8737 del 04/04/2008 e SS.UU., sent. n. 7099 del 29/03/2011, Sez. L, Sentenza 
n. 17862 del 09/09/2016. 
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gennaio 2002, n. 16; Cass. 7 novembre 2001, n. 13784),né, tra funzioni e compenso, può 

predicarsi un reale nesso sinallagmatico (Cass. 4 novembre 2015, n. 22569)”. 

Nello stesso senso, di recente si è nuovamente pronunciata la Sezione lavoro della 

Cassazione con ordinanza n. 13973 del 2022, la quale ha ribadito che le figure “del giudice 

togato e del giudice onorario sono ontologicamente e funzionalmente molto diverse; ciascuna 

riveste uno specifico ruolo e una determinata funzione per l’ordinamento giudiziario (che 

devono ritenersi distinti) e, di conseguenza, il trattamento retributivo non può definirsi né 

analogo né comparabile; tali differenze rendono del tutto legittimo il differente trattamento 

economico previsto dal legislatore nazionale”. Conseguentemente è stata ritenuta infondata la 

pretesa di ottenere la differenza tra quanto erogato dal Ministero della Giustizia per l’attività 

svolta dai magistrati onorari e la retribuzione prevista per i magistrati professionali. 

 

Per quanto riguarda la giurisprudenza costituzionale, il Giudice delle leggi con la 

sentenza n. 267/2031, richiamata la sentenza della Corte di Giustizia Europea del 2020 nella 

parte in cui, con riferimento al tema specifico delle ferie annuali retribuite, ha stabilito che 

differenze di trattamento rispetto al magistrato professionale non possono essere giustificate 

dalla sola temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle diverse qualifiche richieste e 

dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono assumere la responsabilità” e che, 

nell'ambito di tale valutazione comparativa, assume rilievo la circostanza che per i soli 

magistrati ordinari la nomina debba avvenire per concorso, a norma dell'art. 106, primo 

comma, Cost., e che a questi l'ordinamento riservi le controversie di maggiore complessità o 

da trattare negli organi di grado superiore, ha affermato che “La differente modalità di 

nomina, radicata nella previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., il carattere non 

esclusivo dell'attività giurisdizionale svolta e il livello di complessità degli affari trattati 

rendono conto dell'eterogeneità dello status del giudice di pace, dando fondamento alla 

qualifica "onoraria" del suo rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin dall'istituzione 

della figura e ribadita in occasione della riforma del 2017”. 

Ancor più di recente la Corte Costituzionale con la sentenza n. 41 del 2021 ha 

                                                 
31 Con detta sentenza la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell'art. 18, comma 1, del 
decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67 (Disposizioni urgenti per favorire l'occupazione), convertito, con 
modificazioni, nella legge 23 maggio 1997, n. 135, nella parte in cui non prevede che il Ministero della Giustizia 
rimborsi le spese di patrocinio legale al Giudice di pace nelle ipotesi e alle condizioni stabilite dalla norma 
stessa. 
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rimarcato la netta distinzione che ricorre tra la magistratura professionale e quella onoraria. 

 

La sentenza della CGUE del 16 luglio 2020. 

Di rilievo sono, poi, con riferimento alla natura delle ragioni oggettive che possono 

rendere giustificata una differenziazione delle condizioni di lavoro tra magistratura onoraria e 

magistratura professionale, i principi affermati dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 16 

luglio 2020, resa nella causa C-658/18. 

Detta pronuncia, diffusamente richiamata nell’ordinanza di rinvio, lungi dall’addurre 

argomentazioni a sostegno della prospettata incompatibilità della normativa interna con il 

diritto eurounitario, conferma, invece, la praticabilità di una differente disciplina dello status 

di magistrato onorario rispetto a quello del magistrato ordinario. 

Prima di valutare l’impatto che detta pronuncia presenta sulle questioni sopra evocate, 

appare opportuno dar conto preliminarmente del loro contenuto. 

In sede di rinvio pregiudiziale, la Corte di Giustizia dell'Unione europea nella sentenza 

del 16 luglio 2020, resa nella causa C-658/18, si è soffermata su tre aspetti: 

1) la riconducibilità del Giudice di Pace alla nozione di lavoratore, ai sensi della 

direttiva 2003/88, ai fini del godimento delle ferie retribuite; 

2) la nozione di lavoratore a tempo determinato, ai sensi dell’accordo quadro; 

3) l’equiparazione, ai fini dell’applicazione del principio di non discriminazione di cui 

alla clausola 4 dell’accordo quadro, del giudice di pace al magistrato ordinario i quali 

beneficiano di ferie annuali retribuite per un totale di 30 giorni. 

In ordine a dette questioni, la Corte ha stabilito che il Giudice di Pace italiano rientra 

nella nozione di “giurisdizione di uno degli Stati membri”, in quanto organismo di origine 

legale, a carattere permanente, deputato all'applicazione di norme giuridiche in condizioni di 

indipendenza (Corte di Giustizia dell'Unione europea, sentenza 16 luglio 2020, in causa C-

658/18, UX). 

Considerate le modalità di organizzazione del lavoro dei Giudici di Pace, la Corte di 

Giustizia ha poi affermato che essi “svolgono le loro funzioni nell'ambito di un rapporto 

giuridico di subordinazione sul piano amministrativo, che non incide sulla loro indipendenza 

nella funzione giudicante, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare”. 

Quindi, interpretando gli artt. 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novembre 2003, concernente taluni aspetti 
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dell'organizzazione dell'orario di lavoro, nonché le clausole 2 e 4 dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato concluso il 18 marzo 1999, allegato alla direttiva 1999/70/CE del 

Consiglio del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a 

tempo determinato, la Corte di Lussemburgo, riportata la figura del Giudice di Pace alla 

nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ha stabilito, con riferimento al tema specifico 

delle ferie annuali retribuite, che differenze di trattamento rispetto al magistrato professionale 

non possono essere giustificate dalla sola temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle 

diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono 

assumere la responsabilità”. 

Più specificamente, con riferimento al principio di non discriminazione di cui 

all’accordo quadro, la Corte, in risposta al quesito del giudice del rinvio il quale chiedeva se 

la clausola 4, punto 1, dovesse essere interpretata in senso ‘ostativo’ ad una normativa 

nazionale non prevedente il diritto per un Giudice di Pace di beneficiare, come i magistrati 

professionali, di ferie annuali retribuite di 30 giorni, nell’ipotesi in cui tale Giudice di Pace 

rientrasse nella nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ai sensi della clausola 2, punto 

1, di tale accordo quadro, ha innanzitutto premesso che tale disposizione mira a dare 

applicazione al principio di non discriminazione nei confronti dei lavoratori a tempo 

determinato, al fine di impedire che un rapporto di lavoro di tale natura venga utilizzato da un 

datore di lavoro per privare questi lavoratori di diritti che sono riconosciuti ai lavoratori a 

tempo indeterminato (sentenza del 22 gennaio 2020, Baldonedo Martín, C-177/18, 

EU:C:2020:26, punto 35). Quindi, ha precisato: che alla “luce degli obiettivi perseguiti 

dall’accordo quadro, la clausola 4 di quest’ultimo deve essere intesa nel senso che esprime 

un principio di diritto sociale dell’Unione che non può essere interpretato in modo restrittivo 

(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 41).”; che, 

secondo una sua giurisprudenza costante, il principio di non discriminazione, di cui la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro, richiede che situazioni comparabili non siano trattate 

in maniera diversa e che situazioni diverse non siano trattate in maniera uguale, a meno che 

tale trattamento non sia obiettivamente giustificato (sentenza del 5 giugno 2018, Montero 

Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 49 e giurisprudenza ivi citata); che, pertanto, “il 

principio di non discriminazione è stato attuato e concretizzato dall’accordo quadro soltanto 

per quanto attiene alle differenze di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i 

lavoratori a tempo indeterminato che si trovano in una situazione comparabile (sentenza del 
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5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 50 e giurisprudenza ivi 

citata).”; che “secondo una giurisprudenza costante, al fine di valutare se le persone 

interessate esercitino un lavoro identico o simile nel senso dell’accordo quadro, occorre 

stabilire, in conformità alle clausole 3, punto 2, e 4, punto 1, di quest’ultimo, se, tenuto conto 

di un insieme di fattori, come la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni 

di impiego, si possa ritenere che tali persone si trovino in una situazione comparabile 

(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 51 e 

giurisprudenza ivi citata).”. 

Per ciò che concerne il giudice di pace, la Corte ha inoltre posto in evidenza che “dal 

fascicolo risulta che, al pari di un magistrato ordinario, il giudice di pace è, in primo luogo, 

un giudice che appartiene all’ordine giudiziario italiano e che esercita la giurisdizione in 

materia civile e penale, nonché una funzione conciliativa in materia civile. In secondo luogo, 

ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 1, della legge n. 374/1991, il giudice di pace è tenuto 

all’osservanza dei doveri previsti per i magistrati ordinari. In terzo luogo, il giudice di pace, 

al pari di un magistrato ordinario, è tenuto a rispettare tabelle indicanti la composizione 

dell’ufficio di appartenenza, le quali disciplinano dettagliatamente ed in modo vincolante 

l’organizzazione del suo lavoro, compresi l’assegnazione dei fascicoli, le date e gli orari di 

udienza. In quarto luogo, sia il magistrato ordinario che il giudice di pace sono tenuti ad 

osservare gli ordini di servizio del Capo dell’Ufficio, nonché i provvedimenti organizzativi 

speciali e generali del C.S.M. In quinto luogo, il giudice di pace è tenuto, al pari di un 

magistrato ordinario, ad essere costantemente reperibile. In sesto luogo, in caso di 

inosservanza dei suoi doveri deontologici e d’ufficio, il giudice di pace è sottoposto, al pari di 

un magistrato ordinario, al potere disciplinare del C.S.M. In settimo luogo, il giudice di pace 

è sottoposto agli stessi rigorosi criteri applicabili per le valutazioni di professionalità del 

magistrato ordinario. In ottavo luogo, al giudice di pace vengono applicate le stesse norme in 

materia di responsabilità civile ed erariale previste dalla legge per il magistrato ordinario”. 

Nondimeno ha rimarcato che, “dagli elementi del fascicolo risulta che le controversie 

riservate alla magistratura onoraria, e in particolare ai giudici di pace, non hanno gli aspetti 

di complessità che caratterizzano le controversie devolute ai magistrati ordinari. I giudici di 

pace tratterebbero principalmente cause di minore importanza, mentre i magistrati ordinari 

che svolgono la loro attività in organi giurisdizionali di grado superiore tratterebbero cause 

di maggiore importanza e complessità. Inoltre, ai sensi dell’articolo 106, secondo comma, 
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della Costituzione italiana, i giudici di pace possono svolgere soltanto le funzioni attribuite a 

giudici singoli e non possono quindi far parte di organi collegiali”. 

La Corte, indicando poi al giudice del rinvio l’iter logico da seguire per verificare se la 

ricorrente in quel giudizio avesse una posizione parificabile al giudice ordinario, ha affermato: 

“Ove sia accertato che un giudice di pace, come la ricorrente nel procedimento principale, e i 

magistrati ordinari sono comparabili, si deve poi ancora verificare se esista una ragione 

oggettiva che giustifichi una differenza di trattamento come quella di cui trattasi nel 

procedimento principale”. “A tale riguardo, occorre ricordare che, secondo una 

giurisprudenza costante, la nozione di «ragioni oggettive» ai sensi della clausola 4, punto 1, 

dell’accordo quadro dev’essere intesa nel senso che essa non consente di giustificare una 

differenza di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i lavoratori a tempo 

indeterminato con il fatto che tale differenza è prevista da una norma generale o astratta, 

quale una legge o un contratto collettivo (v., in tal senso, sentenza del 5 giugno 2018, 

Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 56 e giurisprudenza ivi citata)…. la 

disparità di trattamento constatata [è] ... giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s’inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l’obiettivo perseguito e 

risulti a tal fine necessaria. Tali elementi possono risultare, segnatamente, dalla particolare 

natura delle funzioni per l’espletamento delle quali sono stati conclusi contratti a tempo 

determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal 

perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato membro (v., in tal 

senso, sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 57 e 

giurisprudenza ivi citata)”. Per contro, “Il richiamo alla mera natura temporanea 

dell’impiego non è conforme a tali requisiti e non può dunque configurare una «ragione 

oggettiva» ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro”. 

La Corte ha, poi, dato atto che “per giustificare la differenza di trattamento dedotta 

nel procedimento principale, il governo italiano sostiene che costituisca una ragione 

oggettiva l’esistenza di un concorso iniziale, specificamente concepito per i magistrati 

ordinari ai fini dell’accesso alla magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici 

di pace. Tale governo ritiene infatti che la competenza dei giudici di pace sia diversa da 

quella dei magistrati ordinari assunti mediante concorso. Contrariamente a questi ultimi, per 
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quanto riguarda la particolare natura delle mansioni e le caratteristiche ad esse inerenti, ai 

giudici di pace verrebbero affidate controversie il cui livello di complessità ed il cui volume 

non corrispondono a quelli delle cause dei magistrati ordinari”. 

A quest’ultimo proposito la Corte ha osservato che, “tenuto conto del margine di 

discrezionalità di cui dispongono gli Stati membri per quanto riguarda l’organizzazione delle 

loro amministrazioni pubbliche, essi possono, in linea di principio, senza violare la direttiva 

1999/70 o l’accordo quadro, stabilire le condizioni di accesso alla magistratura, nonché 

condizioni di impiego applicabili sia ai magistrati ordinari che ai giudici di pace (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 43). 

Tuttavia, nonostante tale margine di discrezionalità, l’applicazione dei criteri che gli Stati 

membri stabiliscono deve essere effettuata in modo trasparente e deve poter essere 

controllata al fine di impedire qualsiasi trattamento sfavorevole dei lavoratori a tempo 

determinato sulla sola base della durata dei contratti o dei rapporti di lavoro che giustificano 

la loro anzianità e la loro esperienza professionale (sentenza del 20 settembre 2018, Motter, 

C-466/17, EU:C:2018:758, punto 44)”. Più nello specifico “talune disparità di trattamento 

tra lavoratori a tempo indeterminato assunti al termine di un concorso e lavoratori a tempo 

determinato assunti all’esito di una procedura diversa da quella prevista per i lavoratori a 

tempo indeterminato possono, in linea di principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche 

richieste e dalla natura delle mansioni di cui devono assumere la responsabilità (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 46)”. La 

Corte, pertanto, ha considerato che “gli obiettivi invocati dal governo italiano consistenti nel 

mettere in luce le differenze nell’attività lavorativa tra un giudice di pace e un magistrato 

ordinario possono essere considerati come configuranti una «ragione oggettiva», ai sensi 

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro, nei limiti in cui essi rispondano a una 

reale necessità, siano idonei a conseguire l’obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine 

(v., in tal senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 

47)”.  

Tuttavia, “In tali circostanze, sebbene le differenze tra le procedure di assunzione dei 

giudici di pace e dei magistrati ordinari non impongano necessariamente di privare i giudici 

di pace di ferie annuali retribuite corrispondenti a quelle previste per i magistrati ordinari, 

resta comunque il fatto che tali differenze e, segnatamente, la particolare importanza 

attribuita dall’ordinamento giuridico nazionale e, più specificamente, dall’articolo 106, 

205



 

 201 

paragrafo 1, della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l’assunzione 

dei magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui 

questi ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste 

ai fini dell’assolvimento di tali mansioni. In ogni caso, spetta al giudice del rinvio valutare, a 

tal fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai 

giudici di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono 

soggetti nonché, in generale, l’insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

Ancora, ha aggiunto che: “Fatte salve le verifiche che rientrano nella competenza 

esclusiva di tale giudice, emerge che gli obiettivi invocati dal governo italiano nel caso di 

specie, vale a dire rispecchiare le differenze nell’attività lavorativa tra i giudici di pace e i 

magistrati professionali, potrebbero essere idonei a rispondere ad una reale necessità e che 

le differenze di trattamento esistenti tra tali due categorie, anche in materia di ferie annuali 

retribuite, potrebbero essere considerate proporzionate agli obiettivi da esse perseguiti”. 

La Corte, quindi, ha concluso affermando che “Alla luce delle considerazioni che 

precedono, occorre rispondere alla terza parte della seconda questione dichiarando che la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro deve essere interpretata nel senso che osta ad una 

normativa nazionale che non prevede il diritto per un giudice di pace di beneficiare di ferie 

annuali retribuite di 30 giorni, come quello previsto per i magistrati ordinari, nell’ipotesi in 

cui tale giudice di pace rientri nella nozione di «lavoratore a tempo determinato», ai sensi 

della clausola 2, punto 1, di tale accordo quadro, e in cui si trovi in una situazione 

comparabile a quella di un magistrato ordinario, a meno che tale differenza di trattamento 

sia giustificata dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti 

magistrati devono assumere la responsabilità, circostanza che spetta al giudice del rinvio 

verificare”. 

 

La sentenza della CGUE del 7 aprile 2022. 

Tale impostazione è stata di recente confermata dalla CGUE con la sentenza del 7 

aprile 2022. 

La sentenza, infatti, parte proprio dalla constatazione che “il rapporto di lavoro dei 

giudici di pace si distingue da quello dei magistrati ordinari sotto diversi profili essenziali, 

vale a dire l'assunzione, la posizione nel sistema organizzativo della pubblica 

amministrazione, il regime delle incompatibilità e di esclusività della prestazione, la 
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retribuzione, la durata del rapporto nonché il carattere pieno ed esclusivo delle funzioni". 

Afferma, poi, che "spetta al giudice del rinvio accertare se, tenuto conto di un insieme di 

fattori, quali la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni di impiego, 

l'attività giurisdizionale di PG, nell'esercizio delle funzioni di giudice di pace, [sia] 

comparabile a quella di un magistrato ordinario”. 

Qualora sia accertato che un Giudice di Pace si trovi in una situazione comparabile a 

quella dei magistrati ordinari, “occorre poi ancora verificare se esista una ragione oggettiva 

che giustifichi l'esistenza di una differenza di trattamento”. 

La “disparità di trattamento [è] giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s'inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l'obiettivo perseguito e 

risulti a tal fine necessaria". La sentenza chiarisce che "tali elementi possono risultare, 

segnatamente, dalla particolare natura delle funzioni per l'espletamento delle quali sono stati 

conclusi contratti a tempo determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, 

eventualmente, dal perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato 

membro”, come già affermato con la pronuncia del 16 luglio 2020.  

La sentenza, poi, fornisce un’importante indicazione sulla possibilità che le diverse 

modalità di assunzione previste per i magistrati onorari (mediante una selezione per titoli) 

rispetto a quelle previste per i magistrati professionali (mediante una procedure concorsuale ai 

sensi dell'art. 106 Cost.), possano integrare quelle ragioni oggettive che legittimano un 

trattamento differenziato; la CGUE, in particolare, ha affermato che “qualora un simile 

trattamento differenziato derivi dalla necessità di tener conto di esigenze oggettive attinenti 

all'impiego che deve essere ricoperto mediante la procedura di assunzione e che sono 

estranee alla durata determinata del rapporto di lavoro che intercorre tra il lavoratore e il 

suo datore di lavoro, detto trattamento può essere giustificato, ai sensi della clausola 4, punti 

1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato. A tale riguardo, occorre 

considerare che talune differenze di trattamento tra lavoratori a tempo indeterminato assunti 

al termine di un concorso e lavoratori a tempo determinato assunti all'esito di una procedura 

diversa da quella prevista per i lavoratori a tempo indeterminato possono, in linea di 

principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di 

cui devono assumere la responsabilità. [...] Gli obiettivi invocati dal governo italiano 
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consistenti nel mettere in luce le differenze nell'attività lavorativa tra un giudice di pace e un 

magistrato ordinario poss[o]no essere considerati come configuranti una «ragione 

oggettiva», ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato, nei limiti in cui essi rispondano a una reale necessità, siano idonei a conseguire 

l'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine”.  

Le differenze tra le procedure di assunzione dei Giudici di Pace e dei magistrati 

ordinari, continua la Corte, e, segnatamente, “la particolare importanza attribuita 

dall'ordinamento giuridico nazionale, e più specificamente dall'articolo 106, paragrafo 1, 

della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l'assunzione dei 

magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui questi 

ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste ai fini 

dell'assolvimento di tali mansioni". In ogni caso, "spetta al giudice del rinvio valutare, a tal 

fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai giudici 

di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono soggetti 

nonché, in generale, l'insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

“Discende, quindi”, dalla giurisprudenza eurounitaria “che l'esistenza di un concorso 

iniziale specificamente concepito per i magistrati ordinari ai fini dell'accesso alla 

magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici di pace, consente di escludere 

che questi ultimi beneficino integralmente dei diritti dei magistrati ordinari”. 

La sentenza solo sulla specifica questione della spettanza del diritto alle ferie e della 

tutela assistenziale e previdenziale, e senza alcuna generale equiparazione dei magistrati 

onorari a quelli togati, rinvia all'articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2003/88, in base al 

quale “gli Stati membri prendono le misure necessarie affinché ogni lavoratore benefici di 

ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane”. Dal tenore della normativa eurounitaria 

discende che la mera qualificazione dei magistrati onorari come lavoratori (peraltro 

incontestabile anche nella prospettiva interna) comporta che il diritto alle ferie e alla tutela 

assistenziale e previdenziale non possa essere condizionato dalla normativa nazionale e vada 

applicato secondo il principio pro rata temporis. Tale diritto, cioè, viene riconosciuto dalla 

Corte solo perché “scaturisce direttamente dalla suddetta direttiva”, ma, al contempo la 

stessa fa salvo che “talune differenze di trattamento possano essere giustificate dalle 

differenze di qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui i magistrati ordinari 

devono assumere la responsabilità”. 
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Dalla lettura della sentenza, quindi, emerge chiaramente come la stessa, lungi dal poter 

costituire una conferma della ricostruzione dei ricorrenti nella parte in cui sembrerebbero 

invocare un’equiparazione dei magistrati onorari a quelli ordinari, ne costituisce, invece, 

chiara smentita. 

 

La procedura di infrazione. 

I principi enunciati dall’ultima sentenza della Corte di giustizia ridimensionano la 

portata dei rilievi contenuti nella lettera del 15 luglio 2021, con la quale la Commissione 

europea ha contestato allo Stato italiano la non conformità al diritto europeo della disciplina 

prevista dal D.Lgs. n. 116/2017 in materia di magistratura onoraria, con riferimento alle 

regole che disciplinano il rapporto di lavoro dei magistrati onorari. 

La lettera di messa in mora de qua non è idonea a fornire sostegno alla prospettazione 

dei ricorrenti.  

In primo luogo, infatti, il suo contenuto appare superato dalla recente sentenza della 

CGUE del 7 aprile 2022, dalla quale si ricava che la diversità delle funzioni, delle mansioni 

svolte nonché della procedura di accesso all'incarico siano assolutamente rilevanti e possano 

costituire ragione oggettiva per giustificare una disparità di trattamento, fatto salvo lo 

specifico settore delle ferie e della tutela assistenziale e previdenziale. 

Va, comunque, aggiunto che, nella lettera di messa in mora, la Commissione europea 

nel sostenere la comparabilità tra le figure dei magistrati onorari e di quelli professionali, non 

ha però escluso l’esistenza di una ragione oggettiva in grado di giustificare un trattamento 

differenziato, lasciando allo Stato italiano, l'onere di giustificare una differente disciplina. 

Su tale punto, infatti, pur avendo stabilito che alcune condizioni di impiego sono 

discriminatorie, ha, però, chiarito che “resta comunque da verificare l'esistenza di una 

ragione oggettiva che giustifichi una disparità di trattamento”. 

La Commissione, in linea con quanto stabilito dalla sentenza della Corte di Giustizia 

del 16 luglio 2020, ha poi ricordato che le “ragioni oggettive” ricorrono laddove sussistano 

elementi precisi e concreti, che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi.  

Tali elementi possono risultare dalla particolare natura delle funzioni, dalle 

caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal perseguimento di una legittima 

finalità di politica e sociale di uno Stato membro (sentenza del 16 luglio 2020, UX, C- 

658/18, EU:C:2020:572, punto 151).  
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Gli elementi distintivi dell'attività lavorativa di un magistrato onorario e di un 

magistrato togato possono, quindi, integrare gli estremi di una “ragione oggettiva”, ai sensi 

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro, nei limiti in cui essi rispondano a una reale 

necessità, siano idonei a conseguire l'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine (sentenza 

del 16 luglio 2020, UX, C-658/18, EU:C:2020:572, punto 160). 

La Commissione ha, quindi, concluso che le autorità italiane, qualora ritengano 

obiettivamente giustificata una differenziazione, possono presentare elementi di prova 

aggiuntivi precisi e concreti, oggettivi e trasparenti ed idonei a provare la necessità della 

stessa.  

 

Valutazione di sintesi delle pronunce giurisdizionali sulla non equiparabilità dei 

magistrati onorari a quelli ordinari. 

Dall’illustrazione sopra svolta emerge che la giurisprudenza interna e sovranazionale, 

ben lungi dall’aver equiparato lo stato giuridico del magistrato professionale e di quello 

onorario, ha sostenuto la possibilità di valorizzare, ai fini di una giustificata diversa disciplina, 

l'eterogeneità delle due figure, in ragione delle differenti modalità di nomina, radicate nella 

previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., e del diverso livello di complessità degli 

affari; tali elementi, quindi, possono essere ritenuti idonei a giustificare la qualifica 

“onoraria” del rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin dall'istituzione della figura e 

ribadita in occasione della riforma del 2017. 

Gli elementi indicati sono di per sé sufficienti ad escludere la discriminatorietà 

denunciata, risultando, per contro, giustificato il diverso regime di trattamento economico 

previsto dall’art. 29 del D.Lgs. n. 116/2017 rispetto a quello dei magistrati ordinari. 

Non si comprende, poi, come la disposizione contestata possa determinare un'ingiusta 

disparità di trattamento tra quei magistrati onorari in servizio che possono permettersi di 

rinunciare alla conferma ottenendo, quindi, la tutela delle posizioni giuridiche relative al 

rapporto pregresso, e quelli che, avendo impegnato tutta la loro vita nell'impiego onorario, 

non possono consentire a tale rinuncia. 

E' evidente che le misure di disciplina dell'amministrazione della giustizia non possano 

essere disegnate in relazione alle condizioni economiche o ai progetti di vita di tutti i 

magistrati onorari. 
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In conclusione, alla luce delle considerazioni che precedono, il ricorso proposto risulta 

infondato. 

Pure infondata è l'istanza di sospensione. 

Per quanto riguarda l'assenza del fumus boni iuris è sufficiente rinviare alle 

argomentazioni sopra spese. 

In punto di periculum in mora deve sottolinearsi come la normativa de qua non sia 

preclusiva della partecipazione dei ricorrenti alla procedura, ragion per cui non sussiste 

urgenza. Del resto l'incidenza dell'art. 29 sui diritti economici dei magistrati onorari legati ai 

pregressi rapporti potrà essere valutata nei giudizi appositamente instaurati al fine del loro 

conseguimento. 

La mancanza dei presupposti per l’accoglimento della invocata tutela cautelare è stata 

del resto oggetto di recente affermazione da parte del medesimo giudice amministrativo 

avendo il T.A.R. del Lazio, Sez. I, con ordinanza n. 3860 del 17 giugno 2022, nell’ambito del 

procedimento a carico di Abbondandolo Angela + altri, rigettato istanza cautelare fondata su 

analoghi profili di censura. 

In tale ordinanza si è evidenziato come “a prescindere dalle eccezioni in rito sollevate 

dall’amministrazione resistente in ordine alla carenza di legittimazione e interesse dei 

ricorrenti (da approfondire nella fase del merito) [..] il ricorso non presenta sufficienti 

elementi a supporto della fondatezza della pretesa di parte ricorrente”. 

Si è condivisibilmente osservato, al riguardo, come “ le procedure valutative di cui ai 

provvedimenti impugnati in questa sede non appaiono, alla luce dello scrutinio proprio della 

fase cautelare, contrastanti con il diritto eurounitario; 

Ritenuto, sulla base di quanto esposto, che appare prima facie legittima l’opzione del 

legislatore che, nell’ottica di favorire chi per tanti anni ha servito l’amministrazione della 

giustizia, consente la partecipazione ad una procedura selettiva (non concorsuale, dato che 

non vi è un numero contingentato di posti) al fine di ottenere una stabilità nell’espletamento 

delle funzioni onorarie fino al compimento dei settant’anni, tenuto anche conto del fatto che 

rimane rimessa alla libera scelta del magistrato onorario la facoltà di non esclusività delle 

ridette funzioni onorarie, di guisa da consentire lo svolgimento di altre attività lavorative o 

professionali; 

Ritenuto altresí che, in ogni caso, appare insussistente il denunciato periculum in 

mora: difatti, la mera presentazione del presente ricorso neutralizza ogni prospettato danno, 
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atteso che l’eventuale accoglimento determinerà l’annullamento degli atti gravati con 

efficacia ex tunc;”. 

 

Alla stregua di quanto premesso e considerando la palese inammissibilità del ricorso, 

nonché la manifesta infondatezza dei motivi spiegati, sembra opportuno chiedere ai sensi 

dell’art. 26 c.p.a. la condanna delle parti ricorrenti al pagamento delle spese di lite nonché, in 

favore della controparte, di una somma equitativamente determinata non superiore al doppio 

delle spese liquidate.  

 

III. Conclusioni. 

Alla stregua delle considerazioni che precedono, sussistono elementi per costituirsi in 

giudizio, chiedendo la dichiarazione di inammissibilità ovvero, in subordine, il rigetto nel 

merito del ricorso principale e della domanda cautelare, nonché la condanna della parte 

ricorrente al pagamento delle spese di lite nonché, in favore della controparte, di una somma 

equitativamente determinata non superiore al doppio delle spese liquidate.>>. 

 

 Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

d e l i b e r a 

 a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dinanzi al T.A.R. per il Lazio con il ricorso proposto dal dott. Fabio DE IORIO ed altri, per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 

maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione 

per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per la 

declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della procedura valutativa, per 

chiederne la dichiarazione di inammissibilità ovvero, in subordine, il rigetto nel merito del 

ricorso principale e della domanda cautelare, nonché la condanna della parte ricorrente al 

pagamento delle spese di lite nonché, in favore della controparte, di una somma 

equitativamente determinata non superiore al doppio delle spese liquidate 
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b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     9) - 169/VP/2022 - Dott.ssa Silvia BABINI ed altri: ricorso al T.A.R. del Lazio per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, anche monocratiche, del D.M. 3 marzo 

2022 "Misure organizzative per l'espletamento delle procedure valutative ai fini della 

conferma dei magistrati onorari ai sensi dell'art. 29 comma 1,3,4, del Decreto legislativo 

116/2017; e del D.M. del 19 maggio 2022 recante "Procedura di valutazione per la conferma 

dei magistrati onorari che alla data del 15 agosto 2017 , abbiano maturato 16 anni di servizio"; 

nonché di tutti gli atti presupposti o conseguenti.  

 (relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio, 

 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dalla dott.ssa Silvia BABINI ed altri, per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, anche monocratiche, del D.M. 3 marzo 

2022 “Misure organizzative per l’espletamento delle procedure valutative ai fini della 

conferma dei magistrati onorari ai sensi dell’art. 29 comma 1,3,4, del Decreto legislativo 

116/2017; e del D.M. del 19 maggio 2022 recante “Procedura di valutazione per la conferma 

dei magistrati onorari che alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato 16 anni di servizio”; 

nonché di tutti gli atti presupposti o conseguenti; 

  

 Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

  

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue. 
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<<I. Il ricorso e gli atti impugnati. 

Con atto pervenuto il 13 giugno 2022 (Prot CSM 28172/22) la dott.ssa Silvia Babini 

ed altri 66 ricorrenti hanno proposto ricorso al T.A.R. Lazio contro il Consiglio Superiore 

della Magistratura ed il Ministero della Giustizia, per l’annullamento, previa sospensione:  

“1) del Decreto del Ministro della Giustizia del 19 maggio 2022, pubblicato sulla 

GURI - IV serie speciale del 27 maggio 2022, recante "Procedura di valutazione per la 

conferma dei magistrati onorari che alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato oltre 16 

anni di servizio", limitatamente agli artt. 2 comma 6, 3 comma 1, 4 comma 4, 8 comma 3 ed 

agli eventuali ulteriori articoli lesivi degli interessi dei ricorrenti; 

2) del Decreto del Ministro della Giustizia del 3 marzo 2022, pubblicato sul B.U. del 

Ministero della giustizia del 15 aprile 2022, recante "Misure organizzative per 

l’espletamento delle procedure valutative ai fini della conferma dei magistrati 

onorari ai sensi dell’art. 29, comma 1, 3, e 4 del Decreto legislativo n. 

116/2017”, se ed in quanto lesivo degli interessi dei ricorrenti; 

3) di tutti gli atti presupposti e conseguenti;  

nonché in via subordinata, affinchè si consideri rilevante e non manifestamente 

infondata la questione di interpretazione del diritto UE, specificata nel presente atto; 

rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale 

sollevata con il presente atto”. 

In fatto  i ricorrenti hanno premesso che i decreti ministeriali impugnati si collocano 

nell’ambito della disciplina introdotta dal legislatore per regolamentare lo status dei 

magistrati onorari (L. 116/17) e danno attuazione all’art. 29 D.Lgs. 116/2017 come 

modificato dall’art. 1 comma 629 lett. a) della L. 234/2021, che prevede che i magistrati 

onorari già in sevizio il 15.8.2017 e non ancora cessati, possono essere confermati a domanda  

sino al compimento del settantesimo anno di età .  

In particolare il D.M. 3 marzo 2022, ha fissato le misure organizzative necessarie per 

l’espletamento delle procedure fornendo indicazioni preliminari sui termini di presentazione 

delle domande, sulla data di inizio delle valutazioni, sulle modalità di sorteggio per 

l’espletamento del colloquio, sulla pubblicità delle sedute, ecc. 

Con il successivo DM del 19/5/2022, pubblicato il 27 maggio 2022 è stata avviata la 

prima procedura di valutazione e conferma .  

214



 

 210 

Deducono i ricorrenti l’illegittimità dei predetti decreti ministeriali perché non 

consentono ai magistrati onorari in possesso di determinati requisiti, di partecipare alla 

procedura di conferma senza rinunciare alle pretese e ai diritti maturati per effetto del servizio 

prestato. 

Allegano i ricorrenti: 

- di essere magistrati onorari ancora in servizio alla data del 31 dicembre 2021 con 

oltre16 anni di servizio maturati prima del 15/8/2017;  

- di essere diretti destinatari degli atti impugnati e già determinati a partecipare alla procedura 

di conferma essendo in possesso dei relativi presupposti; 

Avverso tali atti e avverso la disposizione di cui al novellato art. 29 cit. i ricorrenti 

hanno articolato i seguenti motivi di ricorso. 

 

I.  INVALIDITA’ ASSOLUTA E ILLEGITTIMITA’. DIFETTO DI 

ATTRIBUZIONE E MANCANZA DELL’OGGETTO. VIOLAZIONE DEGLIA RTT. 

1429,1343,1435 E 2113 DEL CODICE CIVILE. VIOLAZIONE ARTT. 4 E 97, COMMA 4 

COST. IN BASE ALL’ART.29, COMMA5 D. LGS. 116/2017.  

 

Con il primo motivo i ricorrenti eccepiscono l'illegittimità dell'art. 29 del D.Lgs. 116 

del 2017, come modificato dalla L. 234 del 2021, nella parte in cui prevede che la 

presentazione della domanda di partecipazione alla procedura di stabilizzazione ivi prevista 

comporti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente al rapporto 

onorario pregresso. 

La norma integrerebbe un ipotesi di violenza o costrizione idonea a determinare, 

secondo il codice civile, l’invalidità del contratto (artt. 1429, 1434 e 1435 cod. civ. ) (nel caso 

in esame del provvedimento), e si porrebbe in contrasto con l’art. 2113 del cod. civ. secondo 

il quale le rinunzie e le transazioni che hanno per oggetto diritti del prestatore di lavoro 

derivanti da disposizioni inderogabili di legge non sono valide. 

La disposizione contestata, poi, sarebbe incompatibile con la Costituzione e con il 

diritto UE che ha ammesso la stabilizzazione come misura riparatoria per l’abusivo ricorso a 

contratti a tempo determinato e tuttavia non consente la cancellazione dei diritti pregressi già 

maturati.  
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II. VIOLAZIONE DEL DOVERE DI DISAPPLICAZIONE DELLA 

NORMATIVA INTERNA   

 

Con il secondo motivo i ricorrenti asseriscono che i provvedimenti impugnati sono 

invalidi perché danno attuazione all’art. 29 co. 5 del D.Lgs. 116/2017 (come modificato 

dall’art. 1 co., 629 L. 234/2021), il quale fa discendere dalla presentazione della domanda, 

l’automatica rinuncia ai diritti maturati nei rapporti pregressi (comprese le pretese nascenti 

dalla normativa comunitaria in particolare dalle direttive e dalle sentenze della CGUE). 

La rinuncia comporterebbe dunque la violazione dell'art. 19 TUE e l'art. 47 della Carta 

dei diritti fondamentali UE che garantiscono la possibilità di agire in giudizio per la tutela dei 

propri diritti e interessi legittimi. 

Alla luce del quadro normativo e giurisprudenziale (si richiamano le pronunce della 

Corte di giustizia europea in data 16/7/2020 e 7/4/2022 ), i ricorrenti ritengono che lo Stato 

italiano ha imposto ad essi la rinuncia ai diritti riconosciuti a livello eurounitario vanificando 

il contenuto sostanziale della disciplina europea rendendo ineffettiva e inoperante la tutela 

garantita dall’UE, pertanto l’art. 29 del D.Lgs. 116/17 andrebbe disapplicato per palese 

contrarietà alle norme UE. 

 

III. RINVIO PREGIUDIZIALE ALLA CORTE DI GIUSTIZIA  

Nel caso in cui il giudice amministrativo non dovesse procedere alla disapplicazione, 

dell’art. 29 cit., i ricorrenti chiedono di sottoporre alla Corte di Giustizia la questione 

pregiudiziale circa l’ostatività degli artt. 19 del TUE e 47 della Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione Europea, alla normativa nazionale quale quella introdotta dall’art. 29 del D.Lgs. 

116/2017 che consente ai ricorrenti di partecipare alla procedura di conferma degli incarichi 

sino al settantesimo anno di età, solo accettando “la rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di 

qualsivoglia natura conseguente al rapporto onorario pregresso” 

 

IV. ILLEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE DELL ’ART . 29, COMMA 5, D. LG. 
116/2017 RICHIESTADI RINVIO PREGIUDIZIALE ALLA CORTE DI GIUS TIZIA   

 

I ricorrenti, con il quarto motivo, denunciano che il legislatore con l’art. 29 cit., ha 

operato una scelta irragionevole e lesiva dei diritti dei ricorrenti con grave vulnus del 

principio di uguaglianza (art. 3 Cost.), di tutela del legittimo affidamento, del diritto di difesa 
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e di tutela giurisdizionale contro gli atti della Pubblica amministrazione.   

Ad avviso dei ricorrenti la stabilizzazione applicata ai magistrati onorari, può 

costituire adeguata sanzione per l’abusiva reiterazione dei rapporti di lavoro a tempo 

determinato, ma non può elidere tutti gli altri diritti soggettivi collegati al rapporto pregresso. 

Attraverso la previsione della rinuncia ad ogni pretesa di qualsivoglia natura 

conseguente al rapporto di servizio prestato, il legislatore incide in via retroattiva, sui diritti 

riconosciuti ai magistrati onorari dal diritto eurounitario, in violazione dell’art. 1 par. 1 prot. 

Add. CEDU il quale, secondo la giurisprudenza CEDU, comprende anche le aspettative 

legittime ovvero le ipotesi di progressione economica basate su disposizioni di legge o atti 

idonei a incidere su diritti patrimoniali e realizza un’indebita ingerenza del legislatore nella 

funzione giurisdizionale in violazione del principio della “parità delle armi” di cui all’art. 6 

CEDU atteso che il ricorso alla legislazione retroattiva rappresenta un mezzo sproporzionato e 

irragionevole rispetto al fine perseguito per di più disposto a favore di una Pubblica 

amministrazione. 

Deducono, inoltre, la violazione dell’art. 117 Cost., norma che garantisce l’esercizio 

della potestà legislativa nel rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento sovranazionale,  

atteso che l’art. 29 co. 5 si pone in contrasto con l’art. 1 prot. 1 add. Alla CEDU e 6 delle 

CEDU. 

La rilevanza della questione viene ricondotta alla circostanza che l'art. 29 è la norma 

sulla base della quale sono stati adottati i decreti ministeriali che regolano la procedura di 

selezione e che la cessazione dal servizio potrebbe costituire un grave vulnus dei diritti dei 

magistrati onorari. 

I ricorrenti articolano, infine, domanda cautelare di sospensione degli effetti degli atti 

impugnati senza nulla allegare in punto di periculum in mora. 

 

II. Osservazioni dell’Ufficio Studi. 

In via principale deve essere eccepito il difetto di legittimazione passiva del Consiglio 

Superiore. 

Secondo i principi generali che regolano i giudizi amministrativi, la legittimazione 

passiva va infatti riferita all'amministrazione che ha adottato l'atto ritenuto lesivo ed 

impugnato, ovvero cui la legge attribuisce il potere di porre in essere i provvedimenti 

reclamati. 
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Nel caso in esame l’impugnativa è stata proposta avverso due decreti del Ministero 

della Giustizia e non avverso atti adottati dall’organo di governo autonomo pertanto deve 

dichiarasi l’estraneità di quest’ultimo al giudizio. 

Il carattere assorbente di tale considerazione in punto di inammissibilità del ricorso, 

non esime dal rilevare un’ulteriore causa di inammissibilità dovuta a carenza di interesse.   

Tutte le censure avanzate dai ricorrenti mirano, infatti, alla declaratoria di invalidità/ 

illegittimità dei decreti ministeriali, attuativi di una previsione di legge a sua volta ritenuta 

illegittima perché comporterebbe, in via automatica, la perdita di diritti già maturati per 

effetto del dispiegato rapporto di servizio, ciò in contrasto con le norme del diritto civile, del 

diritto comunitario e della Costituzione. 

Orbene sulla base di tale prospettazione si ritiene che l’illegittimità della rinuncia ex 

lege, andrebbe denunciata non nell'ambito dell'impugnazione dei decreti ministeriali ma, solo, 

nell'ambito di un giudizio eventualmente instaurato dal magistrato onorario avente ad oggetto 

il riconoscimento di pretese di qualsivoglia natura conseguenti al rapporto onorario cessato.  

Solo in quella sede sussisterebbe, eventualmente, un interesse concreto alla pronuncia 

sull'incostituzionalità e sulla contrarietà alle disposizioni eurounitarie della normativa sulla 

rinuncia, atteso che, invece, nella presente procedura non è nemmeno allegato dai ricorrenti 

quale sarebbe la pretesa alla quale dovrebbero rinunciare legata al pregresso rapporto. 

Quanto al merito delle singole censure va rilevato che tutti i motivi di ricorso vertono 

sulla procedura di stabilizzazione introdotta dalla L. 234/ 2021, che ha modificato l’art. 29 del 

D.Lgs. 116/2017 pertanto, al fine di meglio illustrare l’esatta portata delle questioni oggetto 

dei motivi di impugnazione è opportuno delineare preliminarmente le linee generali 

dell'intervento normativo.  

 

II. 1. Le modifiche all’art. 29 D.Lvo. 116/2017, come modificato dall’art. 1, co. 

629, L. 234/2021 

La procedura di cui all'art. 29 cit., mira, come meglio sarà chiarito di seguito, a sanare, 

attraverso una misura risarcitoria ex lege, eventuali violazioni legate alla pregressa gestione 

del rapporto di lavoro dei magistrati onorari. Tale misura è del tutto legittima, come emerge 

dalla giurisprudenza che di seguito si riporterà. La rinuncia ai diritti legati al rapporto di 

lavoro pregresso, pertanto, è diretta conseguenza del previsto risarcimento ex lege, disposto 

proprio per sanare eventuali violazioni di quei diritti oggetto rinuncia legale. Ove la clausola 
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di rinuncia non fosse stata prevista si sarebbe, infatti, determinata una illogica duplicazione 

del risarcimento del danno. 

Ed infatti, nel dichiarato intento di dare una risposta alle sollecitazioni provenienti 

dalla Commissione europea in ordine alle problematiche relative al rapporto di impiego dei 

magistrati onorari in servizio, a seguito della lettera di costituzione in mora inviata in data 15 

luglio 2021, con la quale viene preannunciato l’avvio di una procedura d’infrazione contro 

l’Italia, il Governo ha proposto un emendamento alla legge di bilancio 2022 che è esitato, in 

seguito alla sua approvazione in Parlamento, nell'art. 1, co. 629, della L. n. 234 del 2021; 

detto articolo ha introdotto nel D.Lgs. 116 del 2017 il nuovo articolo 29, in questa sede 

contestato, che prevede la disciplina relativa ai magistrati onorari in servizio alla data di 

entrata in vigore del decreto legislativo n. 116 del 2017. 

Le linee di intervento attengono alla previsione, per tali magistrati onorari, della 

possibilità di ottenere una conferma nell’esercizio delle funzioni onorarie a tempo 

indeterminato, fino al settantesimo anno di età, all'esito di una procedura valutativa cui si 

accede a domanda; la mancata presentazione dell'istanza comporta la cessazione dal servizio.  

La riforma prevede, poi, un'indennità commisurata al servizio prestato, per coloro che 

non accederanno alla conferma, volontariamente o per mancato superamento della procedura, 

e la perdita del diritto ad ogni pretesa discendente dal pregresso rapporto lavorativo; viene 

disegnato il regime economico conseguente all'esercizio o meno, da parte dei magistrati 

confermati, dell'opzione per l'esclusività delle funzioni onorarie, con l’erogazione di uno 

stipendio parametrato su quello previsto per il personale amministrativo giudiziario e con 

riconoscimento espresso del diritto al buono pasto; è previsto, poi, un regime economico 

intermedio che si applica sino alla conclusione della procedura di conferma, nonché un 

intervento sulla dotazione organica della magistratura onoraria. 

Più nel dettaglio l'art. 29 del D.Lgs. n. 116/17, nella sua precedente formulazione, 

prevedeva che i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto 

legislativo potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda e per 

ciascuno dei tre successivi quadrienni. In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del 

sessantottesimo anno di età. 

La novella incide, quindi, profondamente sullo status dei magistrati onorari in 

servizio, prevedendo invece la possibilità di una loro conferma a tempo indeterminato. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce, in particolare, che i magistrati 
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onorari in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a 

domanda sino al compimento del settantesimo anno di età e dunque sino al raggiungimento 

dell’età pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati 

onorari confermati. 

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale nel triennio 2022-2024 (ad ogni fascia di 

anzianità sarà riservata una procedura partendo dai magistrati in servizio da più tempo), 

consistente in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad un caso 

pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale sostanziale 

e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva o 

comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

Il comma 9 stabilisce che i magistrati che non presentano domanda di partecipazione 

alla procedura di valutazione per la conferma cessano dal servizio; ciò in ragione 

dell’illegittimità di ulteriori proroghe del regime previgente sancito dalla Commissione 

europea nella lettera di costituzione in mora. 

La procedura valutativa si tiene su base circondariale. La commissione è composta dal 

Presidente del tribunale o da un suo delegato, da un magistrato che abbia conseguito almeno 

la seconda valutazione di professionalità designato dal Consiglio giudiziario e da un avvocato 

iscritto all’albo speciale dei patrocinanti dinanzi alle magistrature superiori designato dal 

Consiglio dell’Ordine. Viene, inoltre, previsto che nei circondari in cui le domande di 

conferma superano il numero di cento, siano costituite tante commissioni in proporzione al 

numero di candidati da esaminare.  

Le misure organizzative necessarie per l’espletamento delle procedure valutative sono 

determinate con decreto del Ministro della Giustizia, sentito il Consiglio Superiore della 

Magistratura, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della novella. Il 

decreto definisce i termini di presentazione delle domande di conferma, la data di inizio delle 

procedure, le modalità di sorteggio per l'espletamento del colloquio orale, disciplina la 

pubblicità delle sedute di esame, l’accesso e la permanenza nelle sedi di esame, impone le 

prescrizioni necessarie ai fini della prevenzione e della protezione dal rischio di contagio da 

COVID-19. 

Per quanto riguarda il ristoro economico volto a sanare la pregressa gestione degli 

incarichi a termine più volte reiterati, il comma 2 prevede che i magistrati che non accedano 
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alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in quella di 

mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, avranno diritto 

ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute fiscali, per ciascun 

anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per almeno 

ottanta giornate e ad euro 1.500 al lordo delle ritenute fiscali per ciascun anno di servizio 

prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per meno di ottanta 

giornate, e comunque nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al lordo delle ritenute 

fiscali. Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del calcolo dell’indennità, è 

parificato ad un anno. Detta indennità, quindi, è determinata in misura forfettaria a titolo di 

ristoro integrale delle perdite subite per la illegittima reiterazione del rapporto onorario ed è 

parametrata alla durata e quantità del servizio prestato. 

E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente ai rapporto 

onorario.  

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 

valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

La ragione dell’intervento legislativo è quella di rispondere alle sollecitazioni 

provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 

2021. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e la relazione 

ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 dei 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 
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personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e ATA). 

Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di assunzioni cui 

è stato autorizzato il M.I.U.R., che ha attribuito serie e indiscutibili chances di immissione in 

ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. Per il personale 

ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro adeguato è 

stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali) con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021 ha, tra 

l'altro, affrontato due importanti snodi problematici: la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato e l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

n. 116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 
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del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi. 

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 

lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato, quindi, evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione dell’assenza di sanzioni per gli abusi pregressi, la 

Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della clausola 5 

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato32. 

                                                 
32 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
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La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015 contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 3633 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

Tanto premesso la Commissione ha chiesto al governo italiano di chiarire se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in 

vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, 

prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, 

previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei requisiti 

per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario nel ruolo 

rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 

Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

                                                 
33 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento”. Il comma 5, poi, 
prevede che “In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte “è più 

lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

La soluzione adottata dall'emendamento va proprio in tale ultima direzione, quella, 

cioè, di una selezione blanda ponendosi, quindi, in linea con la giurisprudenza costituzionale. 

Dalla complessiva illustrazione sopra effettuata deriva che la procedura di valutazione 

dei magistrati onorari, prevista dall'emendamento, non è affatto paragonabile a quella che 

caratterizza la selezione dei magistrati ordinari e non presenta i connotati tipici di un concorso 

dovendosi, invece, qualificare proprio come “blanda procedura selettiva”. 

In merito al significato da attribuirsi al termine “concorso” e alle caratteristiche che 

una procedura debba quindi possedere per essere ritenuta effettivamente “concorsuale”, 

elementi di riflessione sono offerti dalla elaborazione effettuata dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza relativamente all’art. 97 Cost.. 

Ed invero detta norma prevede che agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si 

acceda mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge. E’ stato osservato che non è un 

caso che la regola dell’accesso per concorso agli impieghi pubblici si trovi inserita 

nell’articolo che detta i principi volti a conformare l’organizzazione degli uffici pubblici. Il 

modello concorsuale, che, tramite il meccanismo della comparazione, mira al reclutamento 

dei migliori aspiranti è infatti “strumento di attuazione dei principi di buon andamento e 

d’imparzialità: d’imparzialità in quanto garantisce scelte fondate sull’applicazione di 

parametri neutrali e sulla valutazione delle attitudini e della preparazione dei candidati; di 
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buon andamento perché risponde alle esigenze di razionalizzazione organizzativa e di 

contenimento dei costi delle amministrazioni pubbliche” 34. 

Il concorso pubblico si concreta quindi in un meccanismo di selezione tecnica e 

neutrale dei più capaci, con ciò rappresentando il metodo migliore per la provvista di organi 

chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni d’imparzialità ed al servizio esclusivo 

della nazione35.  

Il proprium delle procedure concorsuali è dunque la comparazione tra i vari aspiranti 

ai fini di selezionare coloro che appaiano in possesso dei requisiti per lo svolgimento di 

determinati compiti. Le stesse sono caratterizzate da una valutazione comparativa dei singoli 

candidati, dall'attribuzione di un punteggio e dalla predisposizione di una graduatoria di 

merito (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 07/07/2010, n. 3009). Per contro, laddove la scelta 

rivesta carattere non meramente competitivo la selezione non acquista natura di procedura 

concorsuale; infatti in questo caso la valutazione svolta dall'Amministrazione pubblica è di 

idoneità e di rispondenza del profilo professionale rispetto alle esigenze funzionali del posto 

da ricoprire; in altri termini la comparazione non è svolta sulla base di prove episodiche di 

capacità o di titoli oggettivi e di tipo predeterminato, ma è relativa al profilo complessivo del 

singolo aspirante ed è di tipo globale (Consiglio di Stato sez. V, 21/11/2016, n.4883). 

La procedura di valutazione prevista dalla novella del 2021 non può, quindi, essere 

considerata un concorso, tenuto conto che essa non è preordinata a realizzare una 

comparazione tra i partecipanti, né a formare una graduatoria, né appare idonea a selezionare 

la professionalità dei magistrati da confermare a tempo indeterminato ma solo a confermarne 

genericamente l'idoneità. A tanto induce il dato della tempistica di soli trenta minuti prevista 

dalla norma, il fatto che la prova nel contenuto sia limitata, come previsto dal novellato art. 

29, co. 4, all'accertamento delle competenze nel solo “settore in cui i candidati hanno 

esercitato in via esclusiva o prevalente le funzioni giurisdizionali onorarie” e non in tutti i 

settori nei quali potranno in futuro intervenire. 

Non essendo, pertanto, la procedura di natura concorsuale e comparativa, essendo 

limitata la valutazione al settore nel quale il partecipante ha maturato esperienza, potendo 

partecipare alla procedura solo i magistrati onorari in servizio deve dedursi che il 

                                                 
34 C. Pinelli, Commento all’art. 97, 3° co. Cost. La regola del concorso, in La Pubblica Amministrazione, 
Commentario della Costituzione pag. 30 
35 Corte Cost. 4.1.1999 n. 1 in Foro it. 1999, I, 1. 
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procedimento di stabilizzazione può essere qualificato come misura idonea ad assicurare serie 

possibilità di accesso alla funzione, e sicuramente è meno stringente di una “blanda 

procedura selettiva”. 

Del resto la misura adottata dal Parlamento non era nemmeno necessitata poiché la 

lettera di messa in mora, pur evidenziando l'indefettibilità della previsione di una misura 

sanzionatoria e di ristoro, non ha, però, affermato l'inesistenza di una tale soluzione 

nell'attuale ordinamento, limitandosi, invece, a sottolineare come la stessa non fosse contenuta 

nel D.Lgs. 116 del 2017 e chiedendo, quindi, informazioni aggiuntive al Governo italiano 

affinché chiarisca “se esistano misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati 

onorari per la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia 

la portata di tali misure”. 

Orbene, a ben vedere nel nostro ordinamento i magistrati onorari già beneficiano di 

una tale seria “chance” di stabilizzazione che li pone nella condizione di mirare ad acquisire 

lo status di magistrato ordinario e di conseguire quindi un rapporto di stabile esercizio delle 

funzioni giurisdizionali, attraverso la previsione dell’art. 2 del D.Lgs. n. 160/2006, come 

riformato dalla L. n. 111/2007, che, nel disciplinare l'accesso alla magistratura ordinaria, 

prevede, infatti, che sono ammesse a partecipare alla prova scritta solo alcune categorie di 

laureati in giurisprudenza, e, tra gli altri, alla lettera g), “coloro che abbiano svolto le funzioni 

di magistrato onorario per almeno sei anni senza demerito, che non siano stati revocati e che 

non siano incorsi in sanzioni disciplinari”. 

La serietà della chance è da individuarsi nel fatto che i magistrati onorari concorrono 

per l’accesso alla magistratura ordinaria non con l’intera platea dei laureati in giurisprudenza, 

ma solo con un numero limitato di categorie, a dispetto di quanto accadrebbe se gli stessi 

partecipassero ad un concorso di primo grado, senza limitazione di partecipanti. 

Anche alla luce di questo elemento emerge che la novella del 2021 introducendo 

anche la possibilità di partecipare alla procedura di stabilizzazione arricchisce un panorama 

legislativo che già prevedeva adeguate misure in tale senso, di talché l'ordinamento 

attualmente prevede il riconoscimento di serie chances di stabilizzazione. La procedura di cui 

all'art. 29 cit., pertanto, appare del tutto legittima ed in linea con la giurisprudenza.  

Orbene, venendo, nello specifico, alla questione della rinuncia alle pretese relative al 

rapporto di lavoro onorario pregresso, l'art. 29, co. 5, in parte qua, si inserisce logicamente 

nella procedura di stabilizzazione, con finalità risarcitoria, ivi prevista. 
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Essa viene espressamente definita di “stabilizzazione” e viene disegnata per riparare 

alla violazione del diritto UE per la reiterazione dei contratti a termine. Come chiarito nella 

citata giurisprudenza dei precari della scuola, tale sistema è idoneo a cancellare il conseguente 

illecito prevedendo un adeguato ristoro al personale interessato offerto, come per il personale 

docente della scuola, dal piano straordinario di stabilizzazioni che ha attribuito serie e 

indiscutibili chances di immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di 

Giustizia dell'Unione europea.  

Orbene se il sistema disegnato ha lo scopo di riparare all'abusiva reiterazione dei 

contratti a termine, è legittimo prevedere ex lege l'esclusione di altri rimedi risarcitori 

introducendosi, altrimenti, una illegittima duplicazione del risarcimento.  

Alla luce di tali considerazioni , appaiono del tutto sfornite di base giuridica le censure 

spiegate. 

 

II. 2 Le censure mosse dai ricorrenti. 

Venendo alle censure sollevate dai ricorrenti, appare del tutto pretestuosa l’eccezione 

illustrata nel primo motivo, secondo il quale la rinuncia integrerebbe un negozio dispositivo 

abdicativo in relazione al quale potrebbe paventarsi un vizio del consenso del magistrato 

onorario derivante dal suo stato di soggezione. 

La norma dell'art. 29, co. 5, infatti, non prevede affatto un negozio giuridico, un atto 

dell'autonomia privata; pur richiamando l'espressione rinuncia, infatti, la disposizione 

produce, evidentemente, un effetto solo legale, svincolato da qualsiasi espressione di 

consenso del magistrato onorario, ma legato solo al presupposto della partecipazione dello 

stesso alla procedura di stabilizzazione. 

Non ha alcun senso, pertanto, richiamare uno stato di soggezione, concetto che appare 

viepiù abnorme a fronte del fatto che la stessa sarebbe nata nei confronti del legislatore al 

quale non può in alcun modo ricondursi una posizione intimidatoria, essendo, tra l'altro, 

presidiata la posizione del cittadino dal controllo di legittimità costituzionale ad opera del 

Giudice della leggi. 

Nessun senso presenta, quindi, la denunciata non conformità della causa negoziale ai 

principi dell'ordinamento ai sensi dell'art. 1418 c.c.. 

Per le stesse ragioni si profila chiaramente infondata la censura secondo la quale la 

norma contrasterebbe con il principio di cui all’art. 21113 cod. civ., secondo il quale le 
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rinunzie e le transazioni che hanno ad oggetto diritti del prestatore di lavoro derivanti da 

disposizioni inderogabili di legge, non sono valide.  

Trascurano i ricorrenti di considerare che nel caso de quo, infatti, alcuna disposizione 

dei diritti è riconducibile al lavoratore e al suo datore; la estinzione delle pretese del 

magistrato onorario, infatti, è disposta direttamente dalla legge.  

Per lo stesso motivo non coglie nel segno l'eccezione secondo la quale l'art. 29 

contrasterebbe con gli artt. 4 e 97 comma 4 Cost. invocati in maniera generica non 

chiarendosi le ragioni del denunciato contrasto. 

Alla luce di quanto premesso oltre che infondata appare inammissibile la richiesta di 

disapplicazione dell’art. 29 cit. per contrasto con il diritto dell’UE di cui al motivo secondo. 

Il rimedio introdotto dalla normativa interna rappresenta infatti la risposta del governo 

italiano alle richieste provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa 

in mora del 15 luglio 2021 di cui si è detto sopra e che ha affermato la piena legittimità della 

procedura di stabilizzazione chiedendo al governo italiano di chiarire “se esistano misure per 

il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva di 

contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure”. 

Con specifico riferimento alla questione della rinuncia alle pretese relative al rapporto 

onorario pregresso ed alla conformità della previsione che introduce tale rinuncia, rispetto al 

diritto comunitario, va ribadito che l’art. 29 cit., si inserisce nel quadro della procedura di 

stabilizzazione avente una specifica finalità risarcitoria diretta cioè a porre rimedio alla 

violazione del diritto UE per la abusiva reiterazione dei contratti a termine. Va ribadito che se 

il sistema delineato dal legislatore ha lo scopo di riparare all'abusiva reiterazione dei contratti 

a termine, è legittimo prevedere l'esclusione di altri rimedi risarcitori introducendosi, 

altrimenti, una illegittima duplicazione del risarcimento. 

La giurisprudenza che si è formata a proposito dei precari della scuola, ha precisato 

che tale sistema è idoneo a cancellare il conseguente illecito prevedendo un adeguato ristoro 

al personale interessato offerto, come per il personale docente della scuola, dal piano 

straordinario di stabilizzazioni che ha attribuito serie e indiscutibili chances di immissione in 

ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea.  

Manifestamente infondata, poi, si presenta, per gli stessi motivi, la questione di 

costituzionalità proposta dai ricorrenti. 

Appare del tutto fuorviante il rinvio ai principio costituzionale del divieto di 
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retroattività della legge. 

I ricorrenti ritengono che la disciplina normativa violi gli artt. 3, 24 e 113 Cost.. 

Invero il legislatore contrariamente a quanto assumono i ricorrenti, non ha operato una 

scelta irragionevole, lesiva dei diritti acquisti dei ricorrenti, creando un grave vulnus ai  

principi di uguaglianza di tutela del legittimo affidamento, del diritto di difesa e di tutela 

giurisdizionale. Attraverso la procedura di stabilizzazione cui evidentemente è connessa la 

rinuncia alle ulteriori pretese derivanti dal rapporto pregresso, il legislatore ha posto fine ad 

una situazione di abusiva reiterazione dei rapporti a tempo determinato riconoscendo ai 

magistrati onorari la possibilità di permanere in servizio sino al settantesimo anno di età. Si 

tratta di una modalità di assunzione e di ristoro già vagliata in termini positivi dalla Corte 

costituzionale con riferimento alla posizione dei precari nella scuola (sent. 187/2016) e che 

per le più volte richiamate similitudini, si attaglia anche al caso di specie.  

Allo stesso modo appare manifestamente infondata la questione di legittimità 

costituzionale riguardante la violazione dell’art. 117 Cost.. 

La disciplina introdotta dall’art. 29 cit., è conforme al diritto comunitario. 

La Commissione europea infatti con la lettera di messa in mora del 2021, ha rimesso 

alle autorità nazionali di adottare misure aventi un carattere proporzionato, energico e 

dissuasivo rispetto alla abusiva reiterazione dei contratti a tempo determinato, lasciando alle 

autorità nazionali di individuare le misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati 

onorari per gli abusivi pregressi rinnovi. 

La lettera di messa in mora, pur evidenziando l'indefettibilità della previsione di una 

misura sanzionatoria e di ristoro, non ha, però, affermato l'inesistenza di una tale soluzione 

nell'attuale ordinamento, limitandosi a sottolineare come la stessa non fosse contenuta nel 

D.Lgs. 116 del 2017 e chiedendo, quindi, informazioni aggiuntive al governo italiano affinché 

chiarisca “se esistano misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per 

la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di 

tali misure”. 

L’ordinamento già prevede per i magistrati onorari seria “chance” di stabilizzazione 

che li pone nella condizione di mirare ad acquisire lo status di magistrato ordinario e di 

conseguire quindi un rapporto di stabile esercizio delle funzioni giurisdizionali, attraverso la 

previsione dell’art. 2 del D.Lgs. n. 160/06, come riformato dalla L. n. 111/07, che, nel 

disciplinare l'accesso alla magistratura ordinaria, prevede, infatti, che sono ammesse a 
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partecipare alla prova scritta solo alcune categorie di laureati in giurisprudenza, e, tra gli altri, 

alla lettera g), “coloro che abbiano svolto le funzioni di magistrato onorario per almeno sei 

anni senza demerito, che non siano stati revocati e che non siano incorsi in sanzioni 

disciplinari”. 

Anche alla luce di questo elemento emerge dunque che la novella del 2021 

introducendo anche la possibilità di partecipare alla procedura di stabilizzazione arricchisce 

un panorama legislativo che già prevedeva adeguate misure in tale senso, di talché i magistrati 

onorari non possono lamentare il mancato recepimento del diritto comunitario.  

Deve quindi concludersi che la domanda di annullamento degli atti ministeriali è 

fondata non su vizi propri ma unicamente sulla denunciata illegittimità della norma che 

applicano, dalla evidente inammissibilità e infondatezza delle censure spiegate all'indirizzo 

dell'art. 29 D.Lgs. 116 del 2017, discende quindi l'infondatezza della conseguente domanda 

annullatoria. 

Quanto all’istanza cautelare ex art. 56 c.p.a. e all’istanza di abbreviazione dei termini 

ex art. 53 c.p.a., si evidenzia che con decreto in data 14.6.2022 il Presidente del TAR del 

Lazio, con decreto n. 3777/2022, ha rigettato la richiesta di misure cautelari monocratiche 

proposta dai ricorrenti  in quanto : “non sussistono le condizioni per disporre l’accoglimento 

dell’istanza anzidetta nella more della celebrazione della camera di consiglio” ed ha altresì 

rigettato l’istanza di abbreviazione dei termini non ricorrendone le condizioni. 

Pertanto ritenuto di dover condividere tali motivazioni, si chiede il rigetto della 

domanda cautelare ex art. 55 c.p.a..   

 

III. Conclusioni. 

Alla stregua delle considerazioni che precedono, si ritiene che il Consiglio possa 

costituirsi al fine di eccepire il proprio difetto di legittimazione passiva e comunque 

l’inammissibilità del ricorso per carenza di interesse e, nel merito, il rigetto del ricorso e della 

domanda cautelare, presentata dalla dott.ssa  Silvia Babini e dagli altri 66 ricorrenti, nonché la 

condanna della parte ricorrente al pagamento delle spese di lite nonché, in favore della 

controparte, di una somma equitativamente determinata non superiore al doppio delle spese 

liquidate.>>. 

 

  Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

231



 

 227 

d e l i b e r a 

 a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dinanzi al T.A.R. per il Lazio con il ricorso proposto dalla dott.ssa Silvia BABINI ed altri, per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, anche monocratiche, del D.M. 3 marzo 

2022 “Misure organizzative per l’espletamento delle procedure valutative ai fini della 

conferma dei magistrati onorari ai sensi dell’art. 29 comma 1,3,4, del Decreto legislativo 

116/2017; e del D.M. del 19 maggio 2022 recante “Procedura di valutazione per la conferma 

dei magistrati onorari che alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato 16 anni di servizio”; 

nonché di tutti gli atti presupposti o conseguenti, al fine di eccepire il proprio difetto di 

legittimazione passiva e comunque l’inammissibilità del ricorso per carenza di interesse e, nel 

merito, il rigetto del ricorso e della domanda cautelare, presentata dai ricorrenti, nonché la 

condanna al pagamento delle spese di lite nonché, in favore della controparte, di una somma 

equitativamente determinata non superiore al doppio delle spese liquidate; 

  

b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     10) - 136/GP/2022 - Dott.ssa Irene COPPOLA: ricorso in riassunzione davanti al T.A.R. 

del Lazio, previa adozione di misure cautelari, per l'annullamento della delibera del C.S.M. in 

data 23 novembre 2021, con la quale la ricorrente non è stata ammessa al tirocinio ai fini della 

nomina a giudice onorario di pace presso l'ufficio del Giudice di Pace di Napoli, di Gragnano 

e di Nola, nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale. 

Ordinanza n. 2335/2022, pubblicata in data 7 aprile 2022, del T.A.R. per il Lazio 

(Sezione Prima), di reiezione della domanda di sospensione dell'esecuzione del 

provvedimento impugnato.  

Appello cautelre al Consiglio di Stato, proposto dal ricorrente, avverso l'ordinanza del 

T.A.R. del Lazio n. 2335/2022, nell'ambito del giudizio in riassunzione al T.A.R. del Lazio. 

 (relatore Consigliere BRAGGION) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  
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<<Il Consiglio, 

Premesso che nella seduta del 13 aprile 2022 veniva deliberato di invitare 

l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio in riassunzione promosso dinanzi 

al T.A.R. per il Lazio dalla dott.ssa  Irene COPPOLA, previa adozione di misure cautelari, per 

l'annullamento della delibera del C.S.M. in data 23 novembre 2021, con la quale la ricorrente 

non è stata ammessa al tirocinio ai fini della nomina a giudice onorario di pace presso l'ufficio 

del Giudice di Pace di Napoli, di Gragnano e di Nola, nonché di ogni altro atto presupposto, 

connesso e/o consequenziale, chiedendo il rigetto di entrambe; 

  

            Vista l’ordinanza n. 2335/2022, pubblicata in data 7 aprile 2022, del T.A.R. per il 

Lazio (Sezione Prima), di reiezione della domanda di sospensione dell'esecuzione del 

provvedimento impugnato; 

 

Visto l’appello cautelare al Consiglio di Stato avverso l'ordinanza del T.A.R. del Lazio 

n. 2335/2022, nell'ambito del giudizio in riassunzione al T.A.R. del Lazio introdotto dalla 

ricorrente per l'annullamento della delibera del C.S.M. in data 23 novembre 2021, con la 

quale la ricorrente non è stata ammessa al tirocinio ai fini della nomina a giudice onorario di 

pace presso l'ufficio del Giudice di Pace di Napoli, di Gragnano e di Nola, nonché di ogni 

altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale 

 Visto il parere dell’Ufficio Studi e Documentazione, con riferimento ai singoli motivi 

del ricorso in appello, ha evidenziato quanto segue: 

 

<<1. Il ricorso originario.  

L’Avv. Irene Coppola, in data 4 febbraio 2022 ha proposto ricorso al T.A.R. del Lazio 

(Prot Csm7804/2022), evocando in giudizio la Corte d’appello di Napoli, il Consiglio 

giudiziario Sezione autonoma magistratura onoraria, presso la Corte d’appello di Napoli, il 

Consiglio Superiore della Magistratura, il Ministero della Giustizia e, quali controinteressati, 

la dott.ssa Anna Bilardo per la graduatoria di Napoli, la dott.ssa Meles Provino per la 

graduatoria di Gragnano, il dott. Giuseppe Gentile per la graduatoria di Nola, al fine di 

ottenere l’annullamento, previa sospensione dell’efficacia, della delibera consiliare del 

23.11.2021 con la quale non è stata ammessa al tirocinio ai fini del conseguimento della 

nomina a Giudice onorario di pace presso l’Ufficio di Giudice di pace di Napoli, di Gragnano 
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e di Nola (bando di concorso pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 1 alla Gazzetta 

Ufficiale, 4 serie speciale, n. 13 del 13.2.2018), ostandovi lo svolgimento, alla data di 

scadenza del termine di presentazione della domanda di ammissione al tirocinio prevista 

dal bando, le funzioni giudiziarie onorarie per oltre quattro anni. 

In fatto la ricorrente ha allegato : 

- di avere partecipato alla procedura di selezione per ammissione al tirocinio ai fini 

della nomina a giudice di pace presso il distretto della Corte d’appello di Napoli, di cui al 

bando pubblicato nella G.U. del 13.2.2018, indicando la preferenza per le sedi dell’Ufficio di 

Giudice di Pace di Napoli, di Gragnano e di Nola,; 

- di essersi collocata nella graduatoria provvisoria ai primissimi posti (14 esimo posto 

per l’Ufficio di Giudice di Pace di Napoli, 4 posto per quello di Gragnano e 5 posto per quello 

di Nola) avendo conseguito il punteggio di 3047 punti per la colonna a); 3650 punti per la 

colonna b); 1 punto per la colonna h); 

 - di avere appreso a seguito della pubblicazione sul sito del Consiglio Superiore, della 

delibera di approvazione delle graduatorie definitive, di essere stata esclusa “ per avere svolto 

funzioni giudiziarie onorarie per oltre quattro anni”.  

La ricorrente in diritto  ha eccepito: 

VIOLAZIONE DI LEGGE. REQUISITI PER LA NOMINA ED INS USSISTENZA 

DELLA CAUSA DI ESCLUSIONE DEL CONCORSO. IRRAGIONEVO LEZZA, 

ILLOGICITA' MANIFESTA, DISPARITA' DI TRATTAMENTO, O MISSIONE O 

TRAVISAMENTO DEI FATTI, ARBITRARETA', DIFETTO DI MO TIVAZIONE, 

ECCESSO DI POTERE. 

Con un unico motivo di ricorso la dott.ssa Coppola ha dedotto che la delibera con la 

quale è stata approvata la graduatoria definitiva degli aspiranti ammessi al tirocinio ai fini 

della nomina a giudice onorario di pace presso l’Ufficio del giudice di pace di Napoli, Nola e 

Gragnano ed è stata disposta la sua esclusione ai sensi dell’articolo 2, comma 2, lett. e) del 

bando secondo cui non può essere conferito l’incarico di Giudice di pace a coloro che hanno 

svolto per più di quattro anni, anche non consecutivi, le funzioni giudiziarie onorarie, è 

illegittima perché in contrasto con l’art. 4 del bando il quale prevede quale titolo di preferenza 

il pregresso svolgimento delle funzioni giudiziarie. 

La delibera si pone in contrasto anche con l’art. 32 del D.Lgs. 116/17, che, al comma 
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6, nello stabilire che non può essere conferito l’incarico a coloro che hanno svolto per più di 

quattro anni anche non consecutivi le funzioni giudiziarie onorarie disciplinate dal decreto, si 

riferisce “solo ed esclusivamente” alle funzioni di Giudice di pace onorario e di 

Viceprocuratore onorario, e non a quelle di Vicepretore onorario e di Giudice onorario di 

Tribunale pertanto, ad avviso della ricorrente, estendere tale preclusione anche a queste 

categorie di magistrati, determina una violazione della citata norma. 

Assume la ricorrente che le funzioni di Vicepretore onorario o di giudice onorario di 

Tribunale, come quelle di Giudice ausiliario di Corte d’appello, ritenute queste ultime, dal 

Consiglio, non ostative alla nomina, sono considerate, nel sistema ordinamentale, titolo di 

preferenza; l’art. 42 ter dell’ord. giud. stabilisce, infatti, che per la nomina di giudice onorario 

costituisce titolo di preferenza, l’esercizio anche pregresso, delle funzioni giudiziarie 

comprese quelle onorarie. 

Alla luce di tale approccio interpretativo la dott.ssa Coppola contesta la sua esclusione 

dalla graduatoria definitiva, per l’ammissione al tirocinio ai fini della nomina a giudice di 

pace, non avendo mai svolto le funzioni di Giudice di pace onorario o di viceprocuratore 

onorario. 

In via cautelare, la ricorrente ha richiamato, quanto al fumus boni iuris, i motivi di 

ricorso, quanto al periculum, evidenzia la sussistenza di un pregiudizio grave ed irreparabile 

derivante dali provvedimenti impugnati. 

 

II. L’ordinanza di incompetenza del T.A.R. Campania. 

In data 25.2.2022 il T.A.R. Campania con ordinanza n. 1315/2022, ha dichiarato la 

propria incompetenza funzionale rimettendo alla parte di riassumere la causa davanti al 

giudice competente: T.A.R. Lazio, sede Roma, nel termine perentorio di trenta giorni dalla 

comunicazione dell’ordinanza. 

In particolare il T.A.R. Campania ha ritenuto ai sensi dell’art. 135, comma. 1 lett. a) 

c.p.a. che la competenza a conoscere le controversie relative ai provvedimenti riguardanti i 

magistrati ordinari adottati ai sensi dell’art. 17, primo comma, L. n. 195/58, spetta al T.A.R. 

Lazio il quale per consolidato orientamento della giurisprudenza amministrativa ha 

competenza anche sui provvedimenti concernenti lo status dei magistrati onorari, ciò in 

quanto l’art. 4 del R.D. 30 gennaio 1941, n. 12, di disciplina dell’ordinamento giudiziario, 

include nell’ordine giudiziario anche i magistrati onorari, onde la riferibilità anche a coloro 
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che esercitano tale funzione della normativa di cui alla legge n. 195 del 1958, relativa alle 

delibere emesse dall’Organo di governo autonomo della magistratura. 

Il T.A.R. Campania, di conseguenza, ha dichiarato ai sensi dell’art. 13 c.p.a. che la 

competenza a decidere la controversia in oggetto spetti al T.A.R. Lazio, sede Roma, ed ha 

declinato ai sensi dell’art. 15 c.p.a. la competenza anche in merito alla domanda cautelare 

rimettendo alla parte ai sensi dell’art. 16 c.p.a. di riassumere la causa dinanzi al T.A.R. fornito 

di competenza, nel termine perentorio di trenta giorni.   

 

III. Il ricorso in riassunzione  

Con ricorso pervenuto in data 25/03/2022, l’avv. Irene Coppola ha riassunto la causa 

davanti al T.A.R. Lazio, sede Roma ribadendo la richiesta di annullamento, previa 

sospensione, DELLA DELIBERA DEL CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA DEL 

23.11.2021, CON CUI NON È stata ammessa al tirocinio ai fini del conseguimento della nomina 

a Giudice Onorario di Pace presso l’Ufficio di Giudice di pace di Napoli, di Gragnano e di 

Nola richiamando, quanto ai motivi, quelli contenuti nel ricorso introduttivo che ha 

intergralmente trascritto.    

 

IV. L’ordinanza cautelare  

Il  T.A.R del Lazio con ordinanza n. 2335/2022, ha respinto la domanda cautelare 

ritenendo che il ricorso non presenta profili di manifesta fondatezza e che lo stesso periculum 

è stato dedotto dalla ricorrente in maniera generica. 

 

V. Il ricorso in appello avverso l’ordinanza cautelare  

Con ricorso pervenuto il 15.6.2022, la dott. Irene Coppola ha proposto appello avverso 

la suddetta ordinanza cautelare deducendo l’omessa motivazione sia con riferimento alla 

ritenuta manifesta infondatezza dei motivi di del ricorso, sia con riferimento alla genericità 

del periculum in mora. 

Ribadisce la ricorrente che a fronte della prospettazione difensiva circa la natura delle 

funzioni giudiziarie da lei espletate quale giudice ausiliario di Corte d’appello, di Vicepretore 

onorario e di giudice onorario di Tribunale, ella non poteva essere esclusa dal tirocinio ai fini 

della nomina a giudice onorario di pace non ostandovi le specifiche funzioni onorarie in 
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precedenza svolte, per queste ragioni la ricorrente ravvisa anche il periculum in mora dato 

dall’approvazione della graduatoria definitiva. 

Aggiunge che la L. 57/2016 antecedente al Dlgs. 116/2017, pur contemplando la 

riorganizzazione della magistratura onoraria in un unico blocco, non ha indistintamente 

considerato le funzioni di giudice di pace e di giudice onorario di tribunale, pertanto, non 

potendo la norma successiva, intervenire retroattivamente sulla classificazione delle funzioni, 

deve ritenersi che quantomeno per chi non ha svolto le funzioni di giudice di pace o 

viceprocuratore onorario, come la ricorrente, prima del 2016, non può valere la limitazione 

introdotta dal d.lgs. 116/2017 . 

 

VI . Osservazioni dell’Ufficio Studi 

L’appello proposto dalla dott. ssa Irene Coppola avverso l’ordinanza del TAR del 

Lazio n. 2335/2022,  resa ai sensi dell’art. 55 cod. proc. amm., è infondato pertanto occorre 

costituirsi in giudizio per resistervi.    

Il TAR con l’ordinanza impugnata ha rigettato la domanda cautelare rilevando che: “il 

ricorso non presenta profili di manifesta fondatezza”  e, quanto al periculum, che “lo stesso è 

stato dedotto dalla ricorrente in maniera generica”. 

La motivazione resa dal TAR rispetta i limiti sommari propri della cognizione tipica di 

questo tipo di tutela. In particolare è stato valutato che il pregiudizio è stato solo 

genericamente allegato dalla ricorrente ed il fumus, ad un sommario esame, è risultato 

insussistente. 

Alla luce di quanto esposto, non si rinviene alcun vizio nella decisione del Tar che ha 

rigettato la domanda cautelare.  

Nell’atto di appello la dott. Coppola ha ribadito, poi, censure sollevate con il ricorso 

originario (circa la non ostatività delle funzioni in precedenza svolte, ai fini del suo 

inserimento nella graduatoria definitiva per la nomina a giudice di pace), in relazione alle 

quali si rinvia ai pareri già resi n. ( 45/2022 e  86/2022).    

 

VII. Conclusioni . 

Per tutte le ragioni illustrate, il ricorso in appello proposto dalla dott. Irene Coppola 

avverso la ordinanza del TAR del Lazio n. 2335/2022 è infondato, di talché appare opportuna 

la costituzione in giudizio per resistervi.>>. 
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Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

 

d e l i b e r a 

 a) di invitare l’Avvocatura dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso dinanzi al 

Consiglio di Stato, proposto dal ricorrente avverso l'ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 

2335/2022, nell'ambito del giudizio in riassunzione al T.A.R. del Lazio introdotto dalla 

ricorrente per l'annullamento della delibera del C.S.M. in data 23 novembre 2021, con la 

quale la ricorrente non è stata ammessa al tirocinio ai fini della nomina a giudice onorario di 

pace presso l'ufficio del Giudice di Pace di Napoli, di Gragnano e di Nola, nonché di ogni 

altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale, per resistervi; 

  
b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     11) - 162/VP/2022 - Dott. Fabrizio BARTELLONI più altri tre: Ricorso al T.A.R. del 

Lazio per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 

del 19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di 

valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto 

legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 17 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 

anni di servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per la 

declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della procedura valutativa. 

 (relatore Consigliere DAL MORO) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

 <<Il Consiglio, 
 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dal dott. Fabrizio BARTELLONI ed altri 3, per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 

maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione 

per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 
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servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per la 

declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della procedura valutativa; 

  

Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

  

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue. 

 
 
 

I. Il ricorso. 

Con atto notificato al CSM presso l’Avvocatura Generale dello Stato il 13 giugno 

2022 il dott. Fabrizio BARTELLONI, il dott. Francesco CARLESI, la dott.ssa Michela 

MALFATTI, la dott.ssa Isabella MARTINI, hanno proposto ricorso al TAR Lazio contro 

− il Ministero della Giustizia  

- il Consiglio Superiore della Magistratura  

 chiedendo l’annullamento: 

 - del decreto del Ministero della Giustizia del 19.05.2022 recante “Procedura di 

valutazione per la conferma dei magistrati onorari che, alla data del 15 agosto 2017, abbiano 

maturato oltre 16 anni di servizio” pubblicato in data nella G.U. 27.05.2022 Anno 163° - 

Numero 42, nella parte in cui fissando l’anzianità di servizio fino al 15.08.2017 non consente 

ai ricorrenti di partecipare pur avendo gli stessi maturato l’anzianità di oltre 16 anni di 

servizio alla data di scadenza del bando del 28.06.2022 o della Legge 234/21 entrata in vigore 

il 1.01.2022; 

 - della delibera del Consiglio Superiore della Magistratura (CSM) del 27.04.2022 

adottato nella seduta del 20.04.2022 recante “Procedura di conferma nell’incarico dei 

magistrati onorari di cui all’art. 29 D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 17 agosto 
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2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio” con delibera di correzione del 12.05.2022, 

nella parte in cui, fissando l’anzianità di servizio fino al 15.08.2017, non consente ai 

ricorrenti di partecipare pur avendo gli stessi maturato l’anzianità di oltre 16 anni di servizio 

alla data di scadenza del bando del 28.06.2022 o della Legge 234/21 entrata in vigore il 

1.01.2022; 

 - del decreto Ministero della Giustizia del 03.03.2022 pubblicato sul B.U. del 

Ministero della Giustizia del 15.04.2022 - Anno CXLIII n. 7, nella parte in cui fissando 

l’anzianità di servizio fino al 15.08.2017 non consente ai ricorrenti di partecipare pur avendo 

gli stessi maturato l’anzianità di oltre 16 anni di servizio alla data di scadenza del bando del 

28.06.2022 o della Legge 234/21 entrata in vigore il 1.01.2022; 

 - provvedimento implicito di mancata ammissione alla procedura degli odierni 

ricorrenti, in virtù del meccanismo bloccante che ha impedito di completare la procedura di 

presentazione della domanda su piattaforma digitale URL https://concorsi.csm.it/onorari,  

 - nonché, per quanto occorre possa, di ogni altro atto ad essi presupposto, prodromico, 

preparatorio, connesso e/o consequenziale, ed ogni altro atto ancorché incognito 

limitatamente alla parte in cui sia pregiudizievole per i ricorrenti, perché contenenti 

l’impedimento a partecipare alla procedura di valutazione attualmente in corso e per 

l’accertamento e la successiva declaratoria del diritto delle parti ricorrenti ad essere ammessi a 

partecipare alla prima procedura di valutazione disciplinata dal Decreto del Ministero della 

Giustizia del 19.05.2022 recante “Procedura di valutazione per la conferma dei magistrati 

onorari che, alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato oltre 16 anni di servizio” 

pubblicato in data 27.05.2022 nella G.U. 27.05.2022 Anno 163° - Numero 42, previa 

concessione di ogni più idonea misura cautelare, compresa la sospensione dei provvedimenti 

impugnati e l’ammissione con riserva alla procedura valutativa. 

 

In fatto i ricorrenti hanno premesso : 

- di svolgere le funzioni di magistrato onorario, da ultimo quelle di VPO, presso la 
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Procura della Repubblica del Tribunale di Lucca, da oltre 16 anni e di essere stati tutti 

rinnovati nelle funzioni fino al 31.05.2024; 

- di aver, pertanto, diritto ad essere ammessi a partecipare con riserva alla prima 

procedura valutativa (delle tre in programma) di cui al bando impugnato, indetta dal Ministero 

della Giustizia con Decreto del 19.05.2022, avente ad oggetto la stabilizzazione dei magistrati 

onorari con oltre 16 anni di servizio, che verrà espletata mediante prova orale da tenersi entro 

60 giorni dal 28.06.2022, data di scadenza del bando; 

- che, per effetto dell’erroneo riferimento, quale termine ultimo per determinare 

l’azianità di servizio richiesta, alla data del 15.08.2017, è stata loro ingiustamente preclusa la 

partecipazione alla prima procedura valutativa. In tal modo illegittimamente non è considerata 

l'anzianità di servizio maturata dal 15 agosto 2017 fino alla data di scadenza del bando ( 

28.06.2022) ovvero alla data (1.1.2022) di entrata in vigore della Legge di Bilancio n. 234/ 

2021, che ha modificato l'art. 29 D.Lgs. 13 luglio 2017 n. 116, tanto più se si considera che, 

con riferimento a tale periodo, i ricorrenti siano stati confermati nelle funzioni. 

Hanno, quindi, dedotto i ricorrenti che, non potendo accedere alla prima procedura 

valutativa in scadenza il 28.06.2022, e dovendo attendere alcuni la seconda procedura, che si 

svolgerà nell'anno 2023, altri la terza procedura, che si svolgerà nell'anno 2024, ne conseguirà 

che, fino alla pensione, le loro prestazioni stipendiali e previdenziali risulteranno “bloccate”, 

non essendo previsti scatti di anzianità fino ai settanta anni.  

Lo stipendio ed i relativi contributi sono, infatti, stati determinati in maniera 

decrescente, a partire dal primo bando 2022, sicché i vincitori della prima procedura si 

vedranno “per sempre” attribuire la corresponsione di emolumenti equiparati alla posizione 

economica migliore, pari ad un funzionario “F3”, mentre quelli che risulteranno vincitori 

della procedura 2023 e 2024 si vedranno riconosciuti emolumenti inferiori, pari, 

rispettivamente, alla posizione economica “F2” e “F1”. 

 Inoltre i ricorrenti, per godere di malattia, maternità e ferie retribuite, dovranno 

attendere, ancora uno o due anni, essendo detti diritti riconosciuti solo dalla data del 

superamento della prova valutativa; e ciò pur a fronte del fatto che continueranno a svolgere 
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le stesse funzioni dei vincitori ammessi a concorrere alla procedura valutativa che si trerrà in 

data antecedente. 

 

In diritto i ricorrenti hanno articolato i seguenti motivi di impugnazione. 

  

− Violazione di legge, errata interpretazione delle norme di diritto riguardo 

all'applicazione dell'art. 29 del D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116 come sostituito dall'art. 1 

comma 629 Legge n. 234/2021 

− Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 11 disp. prel. cod. civ. (preleggi) 

Eccesso di potere, violazione dei principi di buona fede nell'interpretazione della 

legge, travisamento della volontà del Legislatore 

- Violazione ed errata interpretazione dell'art. 2 ultimo comma D.P.R 10 gennaio 

1957 n. 3 (Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello 

Stato) e art. 2 co. 7 DPR 9 maggio 1994 n. 487 (Regolamento recante norme sull'accesso agli 

impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei 

concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi) 

I MOTIVO 

 Con questo motivo è stato dedotto che la previsione del bando in base alla quale 

l'anzianità di servizio deve essere calcolata con riferimento alla data del 15.08.2017 confligge 

con l'art. 29, co. 3, del D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116 , laddove fa riferimento alla data di 

entrata in vigore del presente decreto (“  Ai fini della conferma di cui al comma 1, il Consiglio 

superiore della magistratura procede con delibera ad indire tre distinte procedure valutative 

da tenere con cadenza annuale nel triennio 2022-2024. Esse riguardano i magistrati onorari 

in servizio che rispettivamente, alla data di entrata in vigore del presente decreto, abbiano 

maturato: a) oltre 16 anni di servizio; b) tra i 12 e i 16 anni di servizio; c) meno di 12 anni di 

servizio....”), non può che intendersi riferito alla data dell’1.1.2022, di entrata in vigore 

dell’art. 29, e non certo di pubblicazione in Gazzetta Ufficiale dell'originario D.Lgs. n. 
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116/2017 (c.d. Riforma Orlando).  

 Tale conclusione sarebbe imposta dai seguenti canoni interpretativi . 

 

A) INTERPRETAZIONE LEGITTIMA  

 Secondo il principio generale sancito dall'art. 11 disp. prel. cod. civ. la legge non 

dispone che per l'avvenire e non ha effetto retroattivo, pertanto, il legislatore, nell'art. 29 

“riformato”, laddove ha parlato di “entrata in vigore ” non poteva che riferirsi alla data di 

entrata in vigore della nuova disposizione normativa (01.01.2022) “dato che l'intero art. 29, 

nell'attuale formulazione, in precedenza non esisteva perché detta disposizione è stata 

completamente riformata dalla Legge 30.12.2021, n. 234”. 

 Peraltro, l'originario articolo 29 entrava in vigore secondo i termini previsti 

dall'originario comma 1 dell'art. 32 del D.Lgs. n. 116/2017 recante “Disposizioni transitorie 

ed abrogazioni”, che stabiliva un termine differito per l'entrata in vigore della procedura di 

stabilizzazione, con la corresponsione di un compenso mensile fisso, coincidente con la 

scadenza del primo quadriennio di servizio per i magistrati onorari successivo al 15.08.2017, 

ossia il 15.08.2021, termine poi spostato il 31.12.2021. 

“Ma il comma 1 dell'art. 32 del D.Lgs. n. 116/2017 è stato abrogato dall'art. 1, 

comma 629 lettera d) della Legge 30.12.2021, n. 234, senza fornire alcuna specificazione. 

Ciò è perfettamente logico, perché non vi era necessità di ulteriori specificazioni, in 

quanto la formulazione originaria dell'art. 29 (vigente alla data del 15.08.2017) secondo cui 

“...  1. I magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del presente decreto 

possono essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio di cui al decreto legislativo 

31 maggio 2016, n. 92, o di cui all'articolo 32, comma 8, a domanda e a norma dell'articolo 

18, commi da 4 a 14, per ciascuno dei tre successivi quadrienni. 2. In ogni caso, l'incarico 

cessa al compimento del sessantottesimo anno di eta'... “ prevedeva il rinnovo per quattro 

successivi quadrienni del magistrato onorario all'epoca in servizio a partire dal “entrata in 

vigore del presente decreto" ossia dal 15.08.2017, ed infatti, nelle more, è maturato il rinnovo 
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del primo quadriennio per i quattro ricorrenti “. 

 Questi ultimi, pertanto, in forza della espressa disposizione normativa dell'originario 

art. 29, hanno, medio tempore, maturato un ulteriore quadriennio di servizio in proroga quali 

magistrati onorari, anzi 4 anni e 5 mesi di anzianità dal 15.08.2017 al 01.01.2022 e addirittura 

4 anni e 10 mesi fino alla data del 28.06.2022, “periodo che il Legislatore non può adesso 

considerare “inesistente” dopo averlo legittimato” . 

 

 B) INTERPRETAZIONE SISTEMATICA 

 Il comma 4° dello stesso art. 29 stabilisce che il Ministero della Giustizia adotti il 

decreto contenente le misure organizzative necessarie per l'espletamento della procedura 

valutativa, entro 60 giorni “...dalla data di entrata in vigore della presente disposizione ”. 

 Tale data è certamente coincidente con l’1.1.2022, tenuto conto: del riferimento alle 

prescrizioni in materia di protezione dal contagio derivante dal COVID-19; della circostanza 

che il compenso corrisposto ai magistrati onorari che risulteranno vincitori della procedura è 

stato parametrato dallo stesso art. 29 allo stipendio e alla tredicesima spettanti al personale 

amministrativo alla data del 31.12.2021; della previsione relativa al magistrato che non 

intenda proseguire l'attività o non superi la procedura valutativa, che non ha eliminato gli anni 

che vanno dal 15.08.2017 al 1.01.2022, perché l'art. 29 prevede di corrispondere l'indennità 

“...per ciascun anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in 

udienza...”. 

 

C) INTERPRETAZIONE SOSTANZIALE 

L’interpretazione secondo cui occorre aver riguardo, allo scopo di determinare 

l’anzianità per la partecipazione alle procedure valutative, alla data del 15.08.2017, senza 

conteggiare gli anni successivi, rende il bando viziato da eccesso di potere. 

Ed invero, dalla data di inizio del servizio con il D.M. di nomina fino al 01.01.2022, e 

a tutt'oggi, i magistrati onorari ricorrenti hanno svolto sempre la stesso tipo di attività, con 

medesimo inquadramento e medesima retribuzione a “gettone”, sempre senza alcun 
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riconoscimento di contributi previdenziali e assistenziali. Gli stessi, pertanto hanno 

necessariamente maturato la medesima anzianità di servizio “precario” per ciascun anno che li 

separa dalla data del D.M. di nomina fino al 01.01.2022, compreso, quindi il quadriennio dal 

15.8.2017 fino ad almeno il 1.01.2022. 

 

D) INTERPRETAZIONE IN BASE AI LAVORI PREPARATORI 

Dalla Relazione Tecnico Finanziaria alla Legge di Bilancio 2021 in ordine al comma 

629 si evince che la procedura concorsuale di cui al comma 2° dell'art. 29 riguardava i 

magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore della legge. Peraltro, nelle stesse 

tabelle elaborate dal M.E.F con cui sono stati calcolati gli impegni di spesa ed evidentemente 

formulati sui dati forniti dallo stesso Ministero della Giustizia, i 16 anni di servizio vengono 

presi in considerazione a far data dal II semestre del 2022. E’ pertanto evidente che gli 

impegni di spesa sono stati calibrati su un numero di magistrati che avrebbe maturato 

un'anzianità di servizio di oltre 16 anni in coincidenza con lo spirare del termine per la 

presentazione della domanda di partecipazione alla prima procedura valutativa sulla base del 

noto principio generale sancito dall'art. 2 co. 7 DPR 487/1994. 

 

E) - Interpretazione in base al ricorso ai principi generali riguardanti l'accesso 

agli impieghi nella P.A. di cui all'art. 2 ultimo comma D.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3 e 

all'art. 2 co. 7 DPR 487/1994 

L'errata lettura dell'art. 29 del D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116, nella sua attuale 

formulazione, fornita dal CSM e dal Ministero della Giustizia determina un'evidente 

violazione dell'art. 2, ultimo comma, D.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3 e di conseguenza dell'art. 2 

co. 7 DPR 487/1994, in base ai quali, per accedere agli impieghi civili dello Stato, “ I requisiti 

prescritti devono essere posseduti alla data di scadenza del termine stabilito nel bando di 

concorso per la presentazione della domanda di ammissione”. 

Tali disposizioni sono applicabili anche ai giudici di pace che svolgono un servizio 

pubblico (nel caso specifico quello di Vice Procuratori Onorari). 
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II MOTIVO 

− Contrarieta' ai principi comunitari e incostituzionalita' derivata nel mancato 

conteggio dell'anzianita' di servizio effettiva del lavoratore, maturata dal 15.08.2017 al 

1.01.2022 (o fino alla data del bando del 27.05.2022) 

− Violazione dei principi comunitari di cui all'Accordo Quadro allegato alla 

DIRETTIVA 1999/70/CE sul lavoro a tempo determinato, dell'Accordo Quadro allegato alla 

DIRETTIVA 97/81/CE sul lavoro a tempo parziale, della DIRETTIVA 2003/88/CE sull'orario 

di lavoro, e della DIRETTIVA 92/85/CEE sulle lavoratrici gestanti 

- Violazione dei principi comunitari stabiliti dalla Sentenza 16 luglio 2020 della 

CGUE (C-658/18), e confermati dalla Sentenza della CGUE del 16 febbraio 2022 (C- 156/21 

e C-157/21) e Sentenza della CGUE del 7 aprile 2022 (C-236/20) 

Con questo motivo è stato dedotto che “ la norma andrebbe disapplicata consentendo 

l'applicazione del termine di anzianità, sostanziale e maggiormente equo, del 28.06.2022, data 

di scadenza del bando, o semmai il 01.01.2022 , data di entrata in vigore della Legge n. 234 

del 2021, stante la diretta applicazione nell'ordinamento italiano dell'Accordo quadro allegato 

alla Direttiva 1999/70/CE sul lavoro a tempo determinato, dell'Accordo quadro allegato alla 

direttiva 97/81/CE sul lavoro a tempo parziale, della Direttiva 2003/88/CE sull'orario di 

lavoro e della Direttiva 92/85/CEE sulle lavoratrici gestanti. La partecipazione dei ricorrenti 

alla procedura indetta per il 2022,  anziché alla prossima, che verrà bandita nel 2023 per il 

dott. BARTELLONI Fabrizio e la MARTINI Isabella, o a quella del 2024, per i ricorrenti 

dott. CARLESI Francesco e dott.ssa MALFATTI Michela, non è infatti priva di conseguenze 

immediatamente negative dal punto di vista del trattamento lavorativo, “sia in ordine alla 

retribuzione che dal punto di vista sostanziale”. 

-1- 

Il magistrato onorario italiano deve essere inquadrato quale lavoratore 

Il magistrato onorario italiano deve essere considerato a tutti gli effetti un “lavoratore 

a tempo determinato” al quale sono applicabili le garanzie ed i diritti costituzionali europei 

come sancito dalla Corte di giustizia, caso “UX”, in C-658/18, Sentenza del 16 luglio 2020 

avente ad oggetto il riconoscimento del diritto alle “ferie retribuite” per il giudice di pace 
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italiano, confermati dalla sentenza della CGUE del 16 febbraio 2022 (C-156/21 e C- 157/21) 

e sentenza della CGUE del 7 aprile 2022 (C-236/20). 

- 2 - 

NECESSITÀ DELL'APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO “ PRO RATA TEMPORIS”  

 La clausola 4 dell'Accordo quadro allegato alla Direttiva 1999/70/CE fissa il principio 

generale di non discriminazione tra lavoratori, siano essi lavoratori a tempo indeterminato che 

lavoratori a tempo determinato. Tale principio, nel caso di necessità di valutazione del 

computo del termine di anzianità nel lavoro, implica che la valutazione dell'anzianità 

lavorativa proporzionalmente al tempo può essere superata unicamente da “motivazioni 

oggettive” come stabilito al successivo al comma 4°. 

 Analogo principio è stato ribadito nel Accordo quadro allegato alla DIRETTIVA 

97/81/CE sul lavoro a tempo parziale. 

- 3 - 

Pregiudizio stipendiale nell'errato calcolo dell'anzianità  

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 29 co. 6° del D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116, i 

magistrati onorari vincitori del concorso alla data del 2022 riceveranno fino alla pensione un 

trattamento retributivo mensile e contributi pensionistici “migliori” rispetto a quelli che 

risulteranno vincitori negli anni successivi, trattati differentemente solo in base alla “classe” 

di concorso. 

 Infatti, ai vincitori dell'anno 2022 spetterà un compenso mensile parametrato sullo 

stipendio ed alla tredicesima del personale amministrativo giudiziario di Area III riguardo alla 

posizione economica “F3” pari ad € 39.678,59, quale importo lordo capitale “procapite 

annuo”; per quelli ammessi a partecipare nell'anno 2023, la posizione economica sarà 

coincidente con la inferiore “F2” , pari ad € 37.432,78 annui; per gli ammessi all'ulteriore 

bando del 2024 la posizione economica sarà ancor più deteriore, essendo “F1”, pari a € 

36.552,65 annui, senza possibilità, per sempre, di calcolare diversamente l'anzianità di 

servizio in futuro. 
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 Ne consegue che gli importi annui che percepiranno i ricorrenti saranno inferiori 

rispetto a quelli che potrebbero percepire ove ammessi alla procedura valutativa indetta per 

l’anno 2022, e comunque considerevoli se ragguagliati all’intero periodo, sino al limite 

massimo di settanta anni, in cui presteranno servizio  

 

- 4 - 

Pregiudizio sui diritti previdenziali, malattia, ferie e maternità  

Il mancato immediato accesso dei ricorrenti alla procedura valutativa per l'anno 2022 

li pregiudicherebbe nella possibilità, in caso di esito positivo, di rientrare già nell'anno 2022 

nel regime delle minime garanzie costituzionali europee e italiane previste in materia 

lavoristica. 

 Infatti i ricorrenti, se si omettesse di considerare l'effettiva anzianità di servizio dal 

15.08.2017 in poi, saranno prorogati nella funzione di magistrati onorari nel regime “a 

cottimo”, che non prevede garanzie per la malattia (non avendo gli stessi alcun diritto alla 

conservazione del posto di lavoro in caso di malattia), non prevede ferie retribuite o maternità 

retribuita. 

 La permanenza dei ricorrenti in questo regime di totale ed illegittima assenza di diritti 

(per la durata di un anno il dott. BARTELLONI Fabrizio e la dott.ssa MARTINI Isabella, per 

ulteriori 2 anni il dott. CARLESI Francesco e dott.ssa MALFATTI Michela) è del tutto 

ingiustificata, non essendo resa necessaria dagli adempimenti necessari per l'espletamento 

della procedura concorsuale, ed, anzi, illegittima, secondo quanto ritenuto dalla Commissione 

Europea, che ha sollecitato allo Stato Italiano un intervento urgente poiché i magistrati 

onorari “... non godono della protezione offerta dal diritto del lavoro dell'UE e risultano 

penalizzati dal mancato accesso all'indennità in caso di malattia, infortunio e gravidanza...”. 

 

- 5 - 
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GIURISPRUDENZA ITALIANA IN MATERIA DI EFFETTIVO CALCOLO DELL 'ANZIANITÀ DI 

SERVIZIO NEI RAPPORTI LAVORATIVI 

 E' comune insegnamento della giurisprudenza amministrativa e della cassazione civile 

che l'anzianità di sevizio di un lavoratore debba essere sempre considerata per intero se non vi 

sono giustificazioni oggettive che determinino un trattamento differente.  

In tal senso si sono espressi: 

- il T.A.R. Lazio, Sez. I - Roma, Sentenza, n. 9856 del 20.09.2021, che ha applicato 

questo principio in materia di calcolo dell'anzianità di servizio dei militari dell'Arma dei 

Carabinieri e ha ritenuto di diretta applicazione la clausola 4 dell'Accordo quadro sul lavoro a 

tempo determinato sul presupposto che la normativa nazionale non possa discriminare il 

lavoratore alle dipendenze di una autorità pubblica omettendo di calcolare l'anzianità del 

servizio a tempo determinato (in senso conforme, T.A.R. Lazio, Sez. III - Roma, Sentenza n. 

5204 del 04/05/2022; Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5706 del 02.08.2021; Consiglio di Stato, 

Sez. VI, n. 1029 del 04/02/2021, (ud. 28/01/2021, dep. 04/02/2021), Cassazione civile, Sez. 

lav., 09/03/2021, (ud. 11/11/2020, dep. 09/03/2021), n. 6498, Corte di Cassazione, Sez. 

Lavoro Sentenza n. 9806 del 26.05.2020, e Corte di Cassazione, Sez. Lavoro n. 7584 del 

08.03.2022, Cassazione civile, Sez. lav., 17/02/2021, n. 4194 )  

 La clausola 4 della Direttiva CE 70/1999 che “esclude in generale ed in termini non 

equivoci qualsiasi disparità di trattamento non obiettivamente giustificata nei confronti dei 

lavoratori a tempo determinato, ha, pertanto, carattere incondizionato e può essere fatta 

valere dal singolo dinanzi al giudice nazionale, che ha l’obbligo di applicare il diritto 

dell’Unione e di tutelare i diritti che quest’ultimo attribuisce, disapplicando, se necessario, 

qualsiasi contraria disposizione del diritto interno”  (cfr. Corte Giustizia 15.4.2008, causa C- 

268/06, Impact; 13.9.2007, causa C-307/05, Del Cerro Alonso; 8.9.2011, causa C-177/10 

Rosado Santana)  

 

III MOTIVO 

- Violazione art. 2 ultimo comma D.P.R 10 gennaio 1957 n. 3 (Testo unico delle 
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disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato) e art. 2 co. 7 DPR 9 

maggio 1994 n. 487 (Regolamento recante norme sull'accesso agli impieghi nelle pubbliche 

amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre 

forme di assunzione nei pubblici impieghi); 

− Irragionevole limitazione del diritto di partecipazione ad un concorso 

pubblico; 

− Violazione dei principi costituzionali di parità tra i cittadini (art 3 Cost.) , di 

uguaglianza nell'accesso agli uffici pubblici (art 51 Cost. ) e di accesso mediante concorso 

agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni (art. 97 Cost) 

Con questo motivo è stato dedotto che, ove si ritenesse che la fissazione del requisito 

degli “oltre 16 anni di servizio” sia da attribuire direttamente alla Legge, quindi all'art. 1 co. 

629 Legge 30.12.2021 n. 234, e non all’erronea interpretazione della stessa, dovrebbe in 

conseguenza ritenersi che sia stato lo stesso Legislatore ad inserire una illogica disparità di 

trattamento, contrastante con i principi costituzionali, non essendo la deroga alla regola 

generale sancita dall'art. 2 ultimo comma D.P.R 10 gennaio 1957 n. 3 e dall'art. 2 co. 7 DPR 

9 maggio 1994 n. 487 sia sorretta da alcuna ragione né da una particolare motivo di interesse 

pubblico.  

Come più volte affermato dalla giurisprudenza amministrativa (in multis CDS sez. III, 

n. 965/2016), in coerenza con il favor partecipationis nelle procedure di selezione pubbliche, e 

in virtù dei principi di imparzialità dell'amministrazione e di parità di trattamento dei 

candidati, i requisiti richiesti devono essere posseduti allo scadere del termine per la 

presentazione della domanda e sono ammesse deroghe solo quando ricorrano specifiche e 

comprovate ragioni di interesse pubblico (in multis CDS sez. III, n. 965/2016- Corte Cost. 

Sent. 295/2020).  

D’altra parte, come affermato dalla Corte Costituzionale, “ la scelta di fissare il 

possesso dei requisiti di ammissione alla data di scadenza della presentazione delle domande, 

pur assurgendo a principio generale della legislazione in materia di concorsi pubblici, non 

COSTITUISCE UNA SCELTA COSTITUZIONALMENTE OBBLIGATA. NELLA SUA DISCREZIONALITÀ IL 

LEGISLATORE, PUÒ INDICARE ANCHE UNA DATA DIVERSA E ANTERIORE, CON RIFERIMENTO A 

REQUISITI POSTI IN DEROGA A QUELLI ORDINARI, ENTRO I LIMITI DELLA NON MANIFESTA 
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IRRAGIONEVOLEZZA E DELLA UNIFORMITÀ DI TRATTAMENTO TRA CATEGORIE OMOGENEE DI 

CANDIDATI”  (C. Cost. sent. n. 295/2020) 

 Nel caso oggetto del presente ricorso, quindi, il Legislatore: 

- non ha indicato le ragioni di interesse pubblico, in virtù delle quali il requisito 

dell'anzianità di servizio viene fissato in deroga al principio generale al 15.8.2017 e non alla 

data di scadenza della presentazione della domanda per la partecipazione alla procedura 

valutativa di cui all'art. 29 D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116 così come modificato dalla Legge 

31.12.2021 n. 234, fissata per il 28.06.2022. Nessuna indicazione emerge dai lavori 

preparatori della legge, ed anzi il M.E.F., nel calcolare l'impegno di spesa per la procedura 

concorsuale e lo stanziamento a bilancio delle risorse necessarie per il pagamento dello 

stipendio e dei contributi previdenziali e assistenziali dei magistrati onorari, ha fatto si 

riferimento ai 16 anni di servizio maturati al 01.01.2022 e al II semestre del 2022 ma mai alla 

data del 15.08.2017; 

- omettendo di considerare i 4 anni e 10 mesi, ovvero il tempo trascorso tra il 

28.06.2022, data di scadenza del termine per la presentazione della domanda di partecipazione 

alla prima procedura valutativa, il Legislatore non solo ha introdotto una deroga ad un 

principio generale senza motivarla, ma ha anche determinando una irragionevole violazione 

del principio di parità di trattamento tra categorie omogenee di candidati. La circostanza di 

prevedere “fasce” stipendiali “bloccate,” perché collegate alla classe di concorso iniziale, 

senza scatti di carriera in base all'anzianità, rende ancora più irragionevole la scelta di non 

valorizzare l'effettiva anzianità di servizio, provocando da subito un evidente ed irreparabile 

danno ai ricorrenti, che non trova alcuna giustificazione legittima. 

 

II. Osservazione dell’ufficio studi 

Il ricorso proposto dai dottori Bartelloni, Carlesi, Malfatti e Martini è inammissibile e, 

comunque, infondato; pertanto, è opportuno che il Consiglio si costituisca in giudizio e ne 

chieda in via principale l’inammissibilità, in subordine il rigetto. 

I motivi di ricorso vertono sulla procedura di stabilizzazione introdotta dalla L. 234/ 
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2021, che ha modificato l’art. 29 del D.Lgs. 116/2017. 

Al fine di comprendere l’esatta portata delle questioni oggetto dei motivi di 

impugnazione è opportuno delineare preliminarmente le linee generali dell'intervento 

normativo. 

 

II. 1 Le modifiche all’art. 29 d.lvo 116/2017 , come modificato dall’art. 1 , co. 629, 

L. 234/2021  

Nell’originaria formulazione l'art. 29 del D.Lgs. 116/17 prevedeva che i magistrati 

onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto legislativo (15 agosto 2017) 

potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda e per ciascuno 

dei tre successivi quadrienni.  

In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del sessantottesimo anno di età. 

Le modifiche apportate dall’art. 1, co. 629, L. 234/2021 all’art. 29 incidono 

significativamente sullo status dei magistrati onorari in servizio alla data del 15 agosto 2017, 

prevedendo per essi la possibilità di una conferma a tempo indeterminato. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce, in particolare, che i magistrati 

onorari in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a 

domanda sino al compimento del settantesimo anno di età e, dunque, sino al raggiungimento 

dell’età pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati 

onorari confermati.  

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale, nel triennio 2022-2024 per distinte fasce 

di età, a partire dai magistrati in servizio da più tempo e, precisamente, riguardante i 

“magistrati onorari in servizio che rispettivamente, alla data di entrata in vigore del decreto, 

abbiano maturato:  (a) oltre 16 anni di servizio; (b) tra i 12 e i 16 anni di servizio; c) meno di 

12 anni di servizio” 

 La prova consiste in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad 

un caso pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale 

sostanziale e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva 

o comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

La procedura valutativa si tiene su base circondariale.  

La commissione di valutazione è composta dal Presidente del tribunale o da un suo 
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delegato, da un magistrato che abbia conseguito almeno la seconda valutazione di 

professionalità designato dal Consiglio giudiziario e da un avvocato iscritto all’albo speciale 

dei patrocinanti dinanzi alle magistrature superiori designato dal Consiglio dell’Ordine. 

Viene, inoltre, previsto che nei circondari in cui le domande di conferma superano il numero 

di cento, siano costituite tante commissioni in proporzione al numero di candidati da 

esaminare.  

Per quanto riguarda l’aspetto economico, il comma 2 prevede che i magistrati che non 

accedano alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in 

quella di mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, 

avranno diritto ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute 

fiscali, per ciascun anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in 

udienza per almeno ottanta giornate, e ad euro 1.500, al lordo delle ritenute fiscali, per ciascun 

anno di servizio prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per 

meno di ottanta giornate, e comunque, nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al 

lordo delle ritenute fiscali.  

Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del calcolo dell’indennità, è 

parificato a un anno.  

Detta indennità, quindi, è determinata in misura forfettaria a titolo di ristoro integrale 

delle perdite subite per la illegittima reiterazione del rapporto onorario ed è parametrata alla 

durata e quantità del servizio prestato. 

E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente al rapporto 

onorario.  

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 

valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

Più articolato è il sistema retributivo dei magistrati onorari che superano la procedura 

valutativa. Esso è diversificato, a seconda che il magistrato opti o meno per il regime di 

esclusività della funzione onoraria; inoltre si tiene conto dell’anzianità di servizio.  

Il parametro di riferimento è costituito dallo stipendio e dalla tredicesima mensilità 

spettanti, alla data del 31 dicembre 2021, al personale amministrativo giudiziario di Area III, 

posizione economica F3, F2 e F1, in funzione, rispettivamente, del numero di anni di servizio 
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maturati alla data di entrata in vigore del D.Lgs. 116/201736.  

 

II.2 Infondatezza dei motivi di impugnazione  

Tanto premesso, i ricorrenti deducono l’illegittimità degli atti impugnati (delibera 

consiliare e decreto ministeriale) nella parte in cui individuano alla data del 15 agosto 2017 il 

termine per la valutazione dell’anzianità, sul presupposto che il CSM e il Ministero della 

Giustizia avrebbero fornito un’erronea lettura dell’art. 29, co. 3, del D.Lgs. n. 116/2017, 

riferendosi la previsione alla data di entrata in vigore della legge di modifica del 2021 e non, 

come affermato nei predetti atti, a quella del 15 agosto 2017. 

In subordine hanno dedotto che, se la lettura della norma fornita nel senso indicato dai 

predetti detti organi fosse corretta, l’art. 29, co. 3, dovrebbe essere disapplicato per profili di 

anticomunitarietà in considerazione dell’esclusione, dal computo dell’anzianità, di un periodo 

di servizio effettivo, come quello prestato dal 2017 al 2021.  

Le censure dedotte sono infondate. 

Il Consiglio superiore e il Ministero hanno correttamente indicato negli atti impugnata 

la data rispetto alla quale deve essere valutata l’anzianità di servizio che occorre possedere per 

l’ammissione alla procedura valutativa indetta per l’anno 2022.  

Il dato normativo è, infatti, chiaro e incontrovertibile nell’indicare che l’anzianità di 

servizio richiesta per accedere alle tre diverse procedure valutative è quella maturata alla data 

del 15 agosto 2017.  

Nel testo dell’art. 29, co. 3, si fa riferimento “alla data di entrata in vigore del 

presente decreto”,  e tale locuzione indica con chiarezza il d.lsg 116/2017, sia perché è il testo 

                                                 
36 Il comma 6 dell’art. 29, D.Lgs. 116/2017, come novellato dalla l. 234/2021, prevede “ I magistrati onorari 
confermati,  entro  il  termine  di  trenta giorni dalla comunicazione dell'esito della procedura  valutativa  di 
cui al comma 3, possono optare per il regime  di  esclusivita'  delle funzioni onorarie. In tale ipotesi ai  
magistrati  onorari  confermati e'  corrisposto  un  compenso  parametrato  allo  stipendio  e   alla tredicesima 
mensilita', spettanti alla data del 31 dicembre  2021  al personale amministrativo giudiziario di Area III, 
posizione economica F3, F2 e F1, in funzione, rispettivamente,  del  numero  di  anni  di servizio maturati di cui 
al comma 2, in  applicazione  del  contratto collettivo nazionale di lavoro relativo al personale del  comparto  o 
funzioni centrali, con esclusione degli incrementi previsti per  tali voci dai contratti  collettivi  nazionali  di  
lavoro  successivi  al triennio 2019-2021. E' inoltre corrisposta un'indennita'  giudiziaria in misura pari al 
doppio dell'indennita' di amministrazione spettante al personale amministrativo giudiziario di cui al periodo  
precedente e non sono dovute le voci retributive accessorie connesse  al  lavoro straordinario e quelle 
alimentate dalle risorse che confluiscono  nel fondo risorse decentrate. Il trattamento economico di cui al 
presente comma non e' cumulabile  con  i  redditi  di  pensione  e  da  lavoro autonomo e dipendente. Ai 
magistrati onorari  confermati  che  optano per  il  regime  di  esclusivita'  delle  funzioni  onorarie  non  si 
applicano le  disposizioni  di  cui  all'articolo  1,  comma  3,  del presente  decreto  e  si  applica  l'articolo   16   
dell'ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12. 
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normativo in cui la disposizione è inserita ( “del presente”)  sia perché ha la natura di un 

decreto legislativo ( “decreto”), laddove, se il legislatore avesse inteso riferirsi alla novella, 

avrebbe utilizzato la diversa espressione “legge”, tale essendo l’atto normativo che ha 

modificato l’art. 29 cit. 

Il dato letterale è confortato dagli elementi che si traggono dall’esame dei lavori 

preparatori dai quali emerge che, ottemperando alle sollecitazioni della Commissione europea 

formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 2021, la procedura di stabilizzazione 

introdotta nel 2021 è volta a sanare la violazione dei principi eurounitari per l’abusiva 

reiterazione dei rapporti a termine con riferimento ai magistrati in servizio alla data di entrata 

in vigore della legge Orlando. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene poi espressamente definita di “stabilizzazione” e la 

relazione ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 del 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e 

ATA). Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di 

assunzioni cui è stato autorizzato il MIUR, che ha attribuito serie e indiscutibili chances di 

immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. 
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Per il personale ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro 

adeguato è stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali), con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021, ha tra 

l'altro affrontato due importanti snodi problematici: a) la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato; b) l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi.  

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 
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lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni, che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione relativa all’assenza di sanzioni per gli abusi 

pregressi, la Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della 

clausola 5 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato37. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015, contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 3638 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

                                                 
37 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
38 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
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nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

La Commissione ha, quindi, chiesto al governo italiano di chiarire se esistano misure 

per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva di 

contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è proprio quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento 

dell’entrata in vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore 

subordinato, prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno 

di età, previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei 

requisiti per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario 

nel ruolo rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 

Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

                                                                                                                                                         
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

 

Dalla complessiva illustrazione sopra svolta si desume, dunque, che la c.d. 

stabilizzazione dei magistrati onorari, e cioè la loro ammissione alla procedura di conferma, il 

cui esito positivo determina la possibilità di proseguire l’incarico sino al 70° anno, introdotta 

dalla L. 234/2021, costituisce una misura adottata dallo Stato italiano per riparare alla 

violazione del diritto dell’Unione conseguente alla reiterazione di incarichi a termine per il 

periodo antecedente l’entrata in vigore del D.Lgs. 116/2017. 

Ebbene, il riferimento, presente al comma 3 dell’art. 29, alla data del 15 agosto del 

2017 è del tutto coerente con le indicazioni provenienti dalla Commissione Europea circa la 

categoria dei magistrati cui deve essere riconosciuta la misura risarcitoria che il legislatore 

interno ha inteso attuare ammettendoli alla procedura di stabilizzazione. In dette categorie 

sono, infatti, compresi sia i magistrati onorari che, alla data dell’entrata in vigore delle legge 

Orlando, avevano già ottenuto una serie di rinnovi a termine dell’incarico, sia quelli per i 

quali, ai sensi dell’art. 29 previgente , alla  scadenza  del primo quadriennio di cui al decreto 

legislativo 31  maggio  2016,  n.92, o  di cui  all'articolo  32,  comma  8, erano consentiti 

ulteriori tre rinnovi ciascuno per la durata di quattro (la categoria è quella dei magistrati con 

meno di 12 anni di anzianità). 

Tanto premesso, e tornando ai motivi di doglianza, occorre evidenziare, a 

dimostrazione della loro infondatezza, che il diverso inquadramento economico delle tre 

categorie di magistrati onorari ammessi alla stabilizzazione, è collegato non già all’anno in 

cui la procedura valutativa è svolta, ma piuttosto all’anzianità dagli stessi maturata alla data 

del 15 agosto del 2017. 

In sostanza, se anche il legislatore avesse previsto un’unica procedura valutativa, ciò 

non avrebbe determinato un’equiparazione delle tre categorie a fini retributivi, rimanendo 

immutato il dato della loro diversa anzianità. 

Alla luce di quest’ultima considerazione risulta evidente l’infondatezza anche 

dell’ulteriore doglianza, secondo cui il periodo intercorrente tra il 15 agosto del 2017 e il 31 

dicembre 2021 illegittimamente non sarebbe stato computato ai fini dell’anzianità. 
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Ed infatti, l’eventuale inclusione anche di tale periodo nel computo dell’anzianità 

richiesta per partecipare alle tre procedure valutative, dovendo valere per tutti i magistrati 

legittimati a beneficiare della stabilizzazione, non avrebbe potuto eliminare la diversa 

anzianità dagli stessi maturata. 

Discende da quanto premesso che nessun pregiudizio deriva ai ricorrenti dalla 

impossibilità di partecipare alla procedura valutativa indetta per l’anno 2022, come pure dalla 

loro mancata inclusione nel computo dell’anzianità del periodi intercorrente tra il 2017 e il 31 

dicembre 2021. 

La doglianza proposta dai ricorrenti non appare fondata neppure se riguardata sotto 

il diverso aspetto che il minor compenso previsto per i magistrati onorari legittimati a 

partecipare alle procedure valutative che saranno indette negli anni 2023 e 2024 rimarrà 

invariato anche al maturare, negli anni successivi, di una maggiore anzianità, con la 

conseguenza che la loro esclusione dalla procedura indetta per il 2022 comporterà 

l’impossibilità per gli stessi di percepire il compenso più elevato previsto per coloro che vi 

parteciperanno (e cioè lo stipendio e la tredicesima mensilità spettanti, alla data del 31 

dicembre 2021, al personale amministrativo giudiziario di Area III, posizione economica 

F3). 

A tal riguardo occorre ribadire che la misura della stabilizzazione ha natura risarcitoria 

e, in questa logica, è tutt’altro che irragionevole graduare l’entità del compenso alla durata 

dell’illegittima reiterazione dell’incarico onorario, attribuendo così un compenso maggiore, 

sia pure diluito nel tempo e non una tantum, a chi l’abbia subita per un tempo più lungo e 

proporzionalmente ridotto a chi l’abbia subito per una minor durata. 

Secondo generali principi del diritto, la misura del risarcimento deve essere 

parametrata all’entità della lesione subita; ed è evidente che quando, come nel caso in esame, 

viene in rilievo una condotta di abusiva reiterazione di incarichi a termine, non è 

irragionevole, ed anzi, è doveroso, accordare un risarcimento maggiore a coloro che hanno 

maggiore anzianità di servizio, avendo questi fatto accesso alla stabilizzazione dopo molti più 

anni di servizio rispetto a coloro che sono inclusi nelle altre due categorie. 

Rispetto ai rilievi svolti che conducono a ritenere infondate le doglianze, appare, 

comunque, assorbente la circostanza che le questioni relative alla retribuzione e al godimento 

delle altre tutele riconosciute ai magistrati onorari stabilizzati in questa fase sono 

inammissibili. 
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I ricorrenti non hanno ancora potuto presentare la domanda per partecipare alla 

procedura valutativa e non si ha certezza, ove partecipassero alle successive procedure 

valutative, che queste si concluderanno per gli stessi con esito positivo. 

In sostanza, i ricorrenti, al momento, non possono lamentare alcuna lesione, che 

andrebbe eventualmente denunciata all’esito del superamento positivo della prova valutativa e 

nell'ambito di un giudizio instaurato allo scopo di vedersi riconosciuto il miglior trattamento 

economico e le ulteriori tutele, solo allora potendo ritenersi sussistente un concreto interesse 

alla pronuncia di illegittimità per anticomunitarietà della normativa qui censurata. 

Alla stregua di quanto sopra illustrato ,il Consiglio e il Ministero della Giustzia, 

rispettivamente, con la circolare, il bando e il decreto impugnati, hanno dato corretta 

attuazione all’art. 29 co 3, cit. 

Il co. 3 dell’art. 29 è assolutamente chiaro nel prevedere che le procedure valutative 

sono tre, scaglionate nel 2022, 2023 e 2024, e riservate, rispettivamente, la prima solo ai 

magistrati onorari che hanno maturato un’anzianità di servizio di più di sedici anni, la seconda 

solo ai magistrati onorari che hanno maturato un’anzianità di servizio tra i dodici e i sedici 

anni, la terza ai magistrati onorari con un’anzianità di servizio inferiore a dodici anni. 

Né ricorrono i presupposti per invocare la disapplicazione dell’art. 29 cit per profili di 

anticomunitarietà della disciplina in esso prevista. 

La scelta del legislatore di prevedere tre prove valutative e di riservarle a tre categorie 

di magistrati distinte per anzianità non presenta alcun aspetto di irragionevolezza e trova, anzi, 

ampia giustificazione nella ratio riparatoria sottesa alla misura della stabilizzazione. 

A fronte dei rilievi della Commissione Europea era assolutamente doveroso per il 

legislatore interno, nell’adottare la misura risarcitoria, partire dai rapporti onorari, che, per la 

loro maggiore durata, prestavano più accentuati profili di anticomunitarietà; e ciò anche allo 

scopo di rendere effettiva la possibilità di una stabilizzazione sino a 70° anno di età per i 

soggetti legittimati, essendo evidentemente ricompresi nella fascia di coloro che, alla data del 

15 agosto 2017, avevano già maturato più di sedici di servizio magistrati onorari di una certa 

anzianità. 

Anche il diverso trattamento economico previsto per le tre categorie di magistrati 

onorari ammessi alla stabilizzazione deve ritenersi giustificato e in linea con le indicazioni 

che provengono della nota della Commissione Europea del luglio del 2021. 
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Alla luce delle considerazioni svolte il ricorso in esame è inammissibile e, comunque, 

infondato. 

Conseguentemente infondata è la domanda cautelare avanzata. 

Il fumus è del tutto assente, tenuto conto che la richiesta dei ricorrenti è argomentata 

su una lettura dell’art. 29 del d.lsg. 116/2017 del tutto pretestuosa . 

Analogamente è a dirsi per il periculum in mora, non essendo stato prospettato alcun 

danno di impossibile riparazione, che, anzi, deve escludersi, potendo i ricorrenti partecipare 

alle successive procedure di stabilizzazione. 

 

III. Conclusioni. 

Alla stregua di quanto illustrato deve ritenenrsi che il ricorso proposto dai dott. 

Fabrizio Bartelloni, Franco Carlesi, Michela Malfatti e Isabella Martini sia infondato. 

Pertanto, è opportuno che il Consiglio si costituisca in giudizio per chiedere il rigetto della 

domanda principale e di quella cautelare.>>. 

 Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

d e l i b e r a 

 a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dinanzi al T.A.R. per il Lazio con il ricorso proposto dal dott. Fabrizio BARTELLONI ed altri 

3, per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 

19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di 

valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto 

legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 

anni di servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per la 

declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della procedura valutativa, per 

chiederne il rigetto della domanda principale e di quella cautelare; 

  

b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 
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     12) - 167/VP/2022 - Dott.sse Daniela DI STEFANO e Lorella DE BONIS: ricorso al 

T.A.R. del Lazio per l'annullamento dei DD.MM. del 3 marzo 2022 e del 19 maggio 2022, 

della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione per la 

conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 

2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", 

nonché la conferma delle ricorrenti quali giudici onorari fino al compimento del 70° anno di 

età a prescindere dalla partecipazione alla procedura valutativa. 

 (relatore Consigliere DAL MORO) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

 <<Il Consiglio, 

 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dalle dott.sse Daniela DI STEFANO e Lorella 

DE BONIS, per l'annullamento dei DD.MM. del 3 marzo 2022 e del 19 maggio 2022, della 

circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione per la conferma 

nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 

116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", nonché la 

conferma delle ricorrenti quali giudici onorari fino al compimento del 70° anno di età a 

prescindere dalla partecipazione alla procedura valutativa; 

  

 Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

  

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue. 
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<<I. Il ricorso. 

Con atto notificato al C.S.M. presso l’Avvocatura Generale dello Stato, pervenuto il 

22 giugno 2022, la dott.ssa Daniela Di Stefano e la dott.ssa Lorella De Bonis hanno proposto 

ricorso al T.A.R. Lazio contro il Ministero della Giustizia ed il Consiglio Superiore della 

Magistratura, per chiedere “l’annullamento, previa rimessione alla Corte costituzionale della 

questione di legittimità costituzionale dell’art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 

116, nella parte in cui subordina la conferma sino al 70° anno di età dei magistrati onorari in 

servizio che siano stati assunti, come i ricorrenti, per concorso pubblico, ad una procedura 

valutativa: 

“ - del Decreto del Ministro della Giustizia, recante “Procedura di valutazione per la 

conferma dei magistrati onorari che, alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato oltre 16 

anni di servizio " , pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana - 4° Serie 

Speciale, n. 42, del 27 maggio 2022, nella parte in cui, applicando la disciplina dell’art. 29 

del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116 (doc.2), richiamata nelle premesse del 

medesimo decreto, subordina alla procedura valutativa anche i magistrati onorari in servizio 

che, come i ricorrenti, sono stati assunti in servizio per concorso pubblico; 

- delle Delibere adottate dal Consiglio Superiore della Magistratura nelle sedute del 20 

aprile e dell’11 maggio del 2022, mediante le quali il Consiglio ha approvato la Circolare 

recante “Procedura di valutazione per la conferma dei magistrati onorari di cui all’art. 29 del 

decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, che, alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato 

oltre 16 anni di servizio” (doc.3), recepita nel Decreto del Ministro della Giustizia 

impugnato; 
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 - del Decreto del Ministro della Giustizia del 3 marzo 2022 recante “Misure organizzative per 

l’espletamento delle procedure valutative ai fini della conferma dei magistrati onorari ai sensi 

dell ’art. 29, comma 1, 3 e 4 del Decreto legislativo n. 116/2017", pubblicato nel B.U. del 

Ministero della Giustizia n. 7 del 15 aprile 2022, nella parte in cui riferisce l’espletamento 

delle procedure valutative anche i magistrati onorari in servizio che, come i ricorrenti, sono 

stati assunti in servizio per concorso pubblico”. 

 

In fatto le ricorrenti hanno premesso : 

- di essere “magistrati onorari, incardinati da oltre sedici anni presso il Tribunale 

Ordinario di Pescara” e di aver, in ragione di questo, titolo per “ essere confermati a 

domanda sino al compimento del settantesimo anno di età”,  ai sensi dell’art. 29 del D.Lgs. 13 

luglio 2017, n. 116, come sostituito dall’art. 1, comma 629, lett. a), della legge 30 dicembre 

2021, n. 234. 

- di essere state già assunte a tempo determinato, mediante concorso pubblico, a 

differenza della maggior parte dei magistrati onorari in servizio, che pure hanno titolo alla 

conferma: 

- di essere state reclutate all’esito di una selezione comparativa, per titoli ed esami, 

indetta dal Procuratore della repubblica di Pescara nel 1999, essendosi collocate in posizione 

utile in graduatoria dopo l’espletamento delle prove scritte ed orali, con successiva nomina, 

da parte del C.S.M., quali vice-procuratori onorari . 

A dire delle ricorrenti, a differenza della “prassi attualmente corrente”, che 

“ordinariamente” prevede la nomina a G.O.T. e V.P.O. mediante procedure selettive 

semplificate o per soli titoli, e il cui carattere comparativo è affidato alla sola compilazione di 

una graduatoria sulla base di titoli di preferenza (l’esercizio delle funzioni giudiziarie, 

comprese quelle onorarie, la professione di avvocato o di notaio, insegnamento di materie 

giuridiche nelle università o negli istituti superiori statali), la Procura di Pescara, dopo averne 

opportunamente informato il C.S.M., diramò un invito, tramite ordini forensi, università e 

istituzioni, per sollecitare manifestazioni di interesse e candidature per assumere le funzioni 

onorarie. 

Il C.S.M., a sua volta, approvò l’iter concorsuale indetto dal Procuratore di Pescara, 

disponendo poi la loro nomina a vice-procuratori onorari, secondo la graduatoria predisposta 

dalla Procura e trasmessa allo stesso organo di autogoverno. 
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Su tale situazione è intervenuto l’art. 1, comma 629, lett. a), della legge 30 dicembre 

2021, n. 234, che ha modificato la disciplina contenuta nell’art. 29 del D.Lgs. 13 luglio 2017, 

n. 116, disponendo la stabilizzazione dei magistrati onorari in servizio che “possono essere 

confermati a domanda sino al compimento del settantesimo anno di età'” (comma 1).  

Assumono le ricorrenti che tale disciplina è illegittima in quanto non distingue la 

posizione dei magistrati onorari in servizio in ragione delle loro diverse modalità di 

reclutamento e richiede per tutti il previo superamento di una apposita procedura valutativa, 

con la conseguenza che anche esse, incluse nella categoria dei magistrati che hanno più di 16 

anni di servizio, dovrebbero parteciparvi, benché già reclutate, ab origine, per concorso. 

In tal modo, le ricorrenti, da un canto corrono il rischio ingiusto di non essere 

confermate a causa del mancato superamento di una verifica assai meno seria e approfondita 

rispetto a quella (articolata su prove scritte e orali secondo il modello concorsuale) che hanno 

già superato; sotto altro profilo vengono ingiustamente assoggettate allo stesso trattamento 

riservato agli altri magistrati onorari che non hanno mai superato un concorso in ingresso e 

vengono poi stabilizzati in base ad una procedura valutativa meno approfondita del concorso 

cui le ricorrenti hanno partecipato. 

Si osserva ancora che le ricorrenti, sulla base degli atti illegittimi impugnati, per poter 

accedere alla conferma in ruolo, saranno costrette a sottoporsi alle procedure di valutazione e 

ad un giudizio discrezionale della Commissione.  

 

Tanto premesso in fatto, in diritto è stato assunto che il sistema delineato dall’art. 29, 

D.Lgs. n. 116/2017, come novellato nel 2021, è ingiusto e illegittimo per le ragioni di seguito 

indicate. 

 

La previsione di una prova di valutativa è giustificata per quanti non abbiano già 

superato un vero e proprio concorso in sede di reclutamento, ma non per chi invece ha già 

superato in tale fase un concorso pubblico.  

Conseguentemente, l’indiscriminata sottoposizione di entrambe le categorie di giudici 

onorari in servizio allo stesso trattamento previsto dall’art. 29 del D.Lgs. n. 116 del 2017 (in 

particolare ai commi 3 e 4) si pone in contrasto con gli articoli 3 e 97 della Costituzione, 

congiuntamente considerati, e i vizi di legittimità costituzionale della disciplina legislativa 

menzionata si riflettono, in via derivata, sulle misure amministrative impugnate che ne fanno 
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applicazione. 

Come anche di recente affermato dalla Corte Costituzionale (sentenza n. 250 del 

2021), “le procedure di stabilizzazione costituiscono uno strumento di reclutamento 

derogatorio rispetto a quello ordinario del pubblico concorso, in quanto introducono un 

percorso riservato ad una platea ristretta di soggetti, che risultino in possesso di determinati 

requisiti e abbiano maturato un determinato periodo di esperienza lavorativa in ambito 

pubblico, secondo dettagliate disposizioni previste da specifiche leggi". Le deroghe al 

principio del pubblico concorso sono ammesse dalla Costituzione, purché “l’area delle 

eccezioni” sia “delimitata in modo rigoroso”. 

In particolare, la Corte Costituzionale ha affermato che “il previo superamento di una 

qualsiasi “selezione pubblica [^] è requisito troppo generico per autorizzare una successiva 

stabilizzazione senza concorso", perché esso “non garantisce che la previa selezione avesse 

natura concorsuale e fosse riferita alla tipologia e al livello delle funzioni che il personale 

successivamente stabilizzato è chiamato a svolgere"" (sentenze n. 277 del 2013, n. 127 del 

2011 e n. 225 del 2010). 

Ragionando a contrario, se ne deduce che il previo superamento di una selezione 

autenticamente concorsuale, riferita alla tipologia e al livello delle funzioni che il personale 

successivamente stabilizzato è chiamato a svolgere, è, invece, requisito sufficiente per 

autorizzare una stabilizzazione senza concorso, perché la verifica della professionalità 

mediante una procedura aperta e comparativa è già avvenuta. 

Tal è la situazione delle ricorrenti, che sono state selezionate in base ad una autentica 

procedura concorsuale per lo svolgimento delle stesse funzioni che esse continuerebbero a 

svolgere dopo la conferma prevista dall’art. 29 del D.Lgs. n. 116 del 2017. 

La Corte Costituzionale ha poi giustificato l’esclusione dalle procedure di 

stabilizzazione del personale con contratto di somministrazione a tempo determinato, dal 

momento che l’instaurazione di quest’ultimo rapporto “tra l’agenzia e il dipendente non trova 

origine in una procedura selettiva quando l’utilizzatore è una pubblica amministrazione’”(C. 

cost. n. 250 del 2021). 

Sulla base di tali premesse è stato argomentato:  

− che le ricorrenti, avendo instaurato il rapporto onorario oggetto di 

stabilizzazione mediante concorso pubblico, possono essere stabilizzate, ai sensi degli 

artt. 51 e 97 Cost., senza alcuna esigenza, in base a tale disciplina costituzionale, di 
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essere sottoposte ad una nuova procedura di valutazione diretta a verificarne 

competenze già accertate in quella sede; 

− che la sottoposizione delle ricorrenti alla procedura valutativa, 

parificandone il regime rispetto ai magistrati onorari assunti senza concorso o in base 

ad una “qualsiasi prova selettiva” che non assume i caratteri della procedura 

concorsuale, si pone in contrasto con l’art. 3 Cost., perché la legge assoggetta ad un 

medesimo trattamento normativo categorie di soggetti che si trovano in situazioni 

diversificate; 

− che, inoltre, la soluzione legislativa denunciata si pone in contrasto 

anche con il principio di ragionevolezza, deducibile dall’art. 3 Cost., e con il principio 

di buon andamento di cui all’art. 97 Cost., nella parte in cui prevede la possibile 

cessazione del rapporto di magistrati onorari che hanno superato la prova più rigorosa 

(il concorso pubblico) qualora essi non superino quella meno rigorosa (la procedura 

valutativa prevista dall’art. 29, del D.Lgs n. 116 del 2017). 

In via conclusiva, è stato richiesto che il T.A.R., in accoglimento del ricorso, previa 

rimessione alla Corte Costituzionale della questione di legittimità costituzionale dell’art. 29, 

commi 2, 3 e 4, del D.Lgs. n. 116 del 2017, come sostituito dall’art. 1, comma 629, lett. a), 

della legge 30 dicembre 2021, n. 234: 

 annulli i provvedimenti indicati in epigrafe, nella parte in cui, applicando la disciplina 

dell’art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, subordinano ad una identica 

procedura di valutazione la conferma di tutti i magistrati onorari in servizio, incluse le 

ricorrenti, che, a differenza degli altri magistrati, sono stati assunti per concorso pubblico; 

 per l’effetto, riconosca alle ricorrenti la conferma sino al compimento del 70° anno di 

età, a prescindere dalla procedura valutativa e indipendentemente dall’esito del colloquio 

orale, di cui all’art. 29, comma 4, del D.Lgs. n. 116 del 2017. 

 

II. Osservazioni dell’Ufficio Studi. 

Il ricorso proposto dalle ricorrenti è inammissibile e, comunque, infondato. 

Le stesse hanno dedotto l’illegittimità costituzionale, per violazione degli artt. 3 e 97 

Cost., dell’art. 29 del D.Lgs. 116/2017, come novellato dalla L. n. 234/2021, nella parte in cui 

prevede, ai fini della stabilizzazione, che tutti i magistrati onorari in servizio e con più di 16 

anni di anzianità alla data del 15 agosto 2017 presentino domanda e si sottopongano ad una 
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procedura valutativa, senza escludere da tale procedura i magistrati onorari che, come nel loro 

caso, avrebbero già superato una procedura concorsuale, e che, per questo, avrebbero diritto 

ad essere confermati nell’incarico sino al 70° anno di età senza sottoporsi a una nuova 

procedura valutativa. 

L’illegittimità costituzionale dell’art. 29 cit, determinerebbe, in via derivata, 

l’invalidità degli atti impugnati, che, quindi, dovrebbero essere annullati, con conseguente 

riconoscimento del diritto delle ricorrenti a proseguire l’incarico sino al 70° anno di età senza 

sottoporsi alla procedura valutativa. 

Le prospettazioni delle ricorrenti, come evidenziato nella premessa in fatto, muovono 

dall’eccentrica ricostruzione in base alla quale esse esse sarebbero già state assunte a tempo 

determinato, avendo assunto l’incarico onorario all’esito di una procedura corcorsuale - unica 

in Italia-, indetta dal Procuratore della Repubblica di Pescara e poi ratificata dal C.S.M., il 

quale, solo in questo caso, avrebbe derogato alla normativa primaria e secondaria, che, per il 

conferimento di tali incarichi, prevede una procedura selettiva semplificata o per unicamente i 

titoli. 

Ebbene, l’iter descritto dalle ricorrenti, di per sè assolutamentre inverosimile, è 

platealmente smentita dagli atti acquisiti, e in particolare dalle delibere consiliari di 

conferimento alle stesse dell’incarico onorario, dalle quali si evince che il Consiglio ha, 

invece, seguito (come, d’altra parte, era ovvio) l’ordinaria procedura.  

Nelle delibere, infatti, sono espressamente richiamate le disposizioni di legge 

applicabili ratione temporis, senza alcun (scontato) riferimento “alla procedura concorsuale” 

che avrebbe indetto il procuratore di Pescara. 

In particolare, nella delibera consiliare del 5 aprile 2000, relativa alla nomina della 

dott.ssa Lorella De Bonis (all. 1), e in quella del 10 ottobre 2002, relativa alla dott.ssa Daniela 

Di Stefano (all. 2), si è dato conto che alle stesse l’incarico onorario è stato conferito in 

quanto risultate in possesso dei requisiti previsti dagli artt. 42 ter R.D. 12/1941, introdotto 

dall’art. 8, del D.Lgs. n. 51/98, dall’art. 71 R.D. n. 12/1941, come sostituito dall’art. 21 del 

D.Lgs. n. 51/98 e della Circolare prot. n. 10388 dell’VIII Commisione del 22 maggio 2000. 

Dunque, dal testo delle delibere acquisite si desume che alle ricorrenti l’incarico 

onorario è stato conferito secondo l’ordinario iter all’epoca applicabile a tutti i magistrati 

onorari aspiranti all’incarico di V.P.O., precisamente quello indicato all’art. 43 ter dell’O. 
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G.39, cui rinviava l’art. 71 dello stesso normativo40, rispettivamente introdotti e sostituiti dal 

D.Lgs n. 51/98.  

Successivamente le ricorrenti hanno proseguito l’incarico sulla base delle varie leggi 

che si sono succedute nel tempo, sino all’entrata in vigore del D.Lgs. n. 116/2107, 

allorquando le due ricorrenti sono state confermate per il quadrienno in scadenza il 31 maggio 

2024, la dott.ssa De Bonis con delibera del 29 luglio 2020 (All. 3), la dott.ssa Di Stefano con 

delibera del 18 novembre 2020 (all. 4). 

Lo status delle ricorrenti non presenta, dunque, alcuna particolarità rispetto a quello 

degli altri magistrati onorari; e, d’altra parte, quand’anche fosse vero che il Procuratore della 

Repubblica di Pescara nel 1999, ha indetto una procedura concorsuale alla quale hanno 

partecipato le due ricorrenti per selezionare i V.P.O. destinati al proprio ufficio, è evidente 

che una siffatta iniziativa, anomala e non prevista dalla legge primaria, giammai potrebbe 

sortire effetti di sorta sullo status delle ricorrenti, meno che mai quello di attribuire alle stesse 

                                                 
39 L’art. 8 del D.Lgs. n. 51/98 così ha disposto “1. Dopo l'articolo 42 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 
sono inseriti i seguenti: "Art. 42-bis. (Composizione dell'ufficio del tribunale ordinario). - Il tribunale ordinario 
e' diretto dal presidente del tribunale e ad esso sono addetti piu' giudici. Al tribunale ordinario possono essere 
addetti uno o più presidenti di sezione. Al tribunale ordinario possono essere addetti giudici onorari. Art. 42-ter. 
(Nomina dei giudici onorari di tribunale). - I giudici onorari di tribunale sono nominati con decreto del Ministro 
di grazia e giustizia, in conformità della deliberazione del Consiglio Superiore della Magistratura, su proposta 
del consiglio giudiziario competente per territorio nella composizione prevista dall'articolo 4, comma 1, della 
legge 21 novembre 1991, n. 374. 
Per la nomina e' richiesto il possesso dei seguenti requisiti: a) cittadinanza italiana; b) esercizio dei diritti civili 
e politici; c) idoneità fisica e psichica; d) età non inferiore a venticinque anni e non superiore a sessantanove 
anni; e) residenza in un comune compreso nel distretto in cui ha sede 
l'ufficio giudiziario per il quale e' presentata domanda, fatta eccezione per coloro che esercitano la professione 
di avvocato o le funzioni notarili; f) laurea in giurisprudenza; g) non avere riportato condanne per delitti non 
colposi o a pena detentiva per contravvenzioni e non essere stato sottoposto a misure di prevenzione o di 
sicurezza.  
Costituisce titolo di preferenza per la nomina l'esercizio, anche pregresso: a) delle funzioni giudiziarie, 
comprese quelle onorarie; b) della professione di avvocato, anche nella qualità di iscritto nell'elenco speciale 
previsto dall'articolo 3, quarto comma, lettera b), del regio decreto 27 novembre 1933, n. 1578, o di notaio; c) 
dell'insegnamento di materie giuridiche nelle università o negli istituti superiori statali; d) delle funzioni inerenti 
ai servizi delle cancellerie e segreterie giudiziarie con qualifica di dirigente o con qualifica corrispondente alla 
soppressa carriera direttiva; e) delle funzioni con qualifica di dirigente o con qualifica corrispondente alla 
oppressa carriera direttiva nelle amministrazioni pubbliche o in enti pubblici economici. 
 Costituisce altresì titolo di preferenza, in assenza di quelli indicati nel terzo comma, il conseguimento del 
diploma di specializzazione di cui all'articolo 16 del decreto legislativo 17 novembre 1997, n. 398. 
 Con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato su conforme deliberazione del Consiglio superiore della 
magistratura, sono disciplinate le modalità del procedimento di nomina”. 
40Art. 21 del D.Lgs. 51/1998: “1. L'articolo 71 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 e'sostituito dal 
seguente: "Art. 71. (Nomina e funzioni dei magistrati onorari della procura della Repubblica presso il tribunale 
ordinario). - Alle procure della Repubblica presso i tribunali ordinari possono essere addetti magistrati onorari 
in qualità di vice procuratori per l'espletamento delle funzioni indicate nell'articolo 72 e delle altre ad essi 
specificamente attribuite dalla legge. 
 I vice procuratori onorari sono nominati con le modalità previste per la nomina dei giudici onorari di 
tribunale. Ad essi si applicano le disposizioni di cui agli articoli 42-ter, 42-quater, 42-quinquies e 42-sexies.". 
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la qualità di magistrati onorari a tempo determinato già assunti e da ritenere stabilizzate, ex 

lege, in deroga alla procedura valutativa prevista dall’art. 29 del D.Lgs. n.116/2017, come 

novellato dalla L. n. 234/2021. 

I rilievi sopra svolti conducono alla pacifica conclusione che l’art. 29 del D.Lgs. 

116/2017, come novellato dalla L. 234/2021, sfugge alle censure di illegittimità costituzionale 

proposte nel ricorso. 

L’art. 29 correttamente non prevede deroghe alla regola in virtù della quale tutti i 

magistrati in servizio alla data del 16 agosto del 2017, ove interessati ad accedere alla 

procedura di stabilizzazione, devono presentare domanda e sottoporsi alla procedura 

valutativa in esso disciplinata.  

In base alla normativa primaria e secondaria previgente ed attuale sia il conferimento 

dell’incarico, come pure i successivi rinnovi, per tutti i magistrati onorari in servizio, 

comprese le ricorrenti, sono stati sempre temporanei  

E proprio per rimediare al contrasto con i principi eurounitari della particolare 

posizione dei magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del D.Lgs. n. 

116/2017, ai quali era applicabile l’art. 29 vecchia formulazione41, è stata prevista la 

stabilizzazione. 

La ragione dell’intervento legislativo è, infatti, quella di rispondere alle sollecitazioni 

provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 

2021. 

Nella relazione illustrativa della L. n. 234/2021 viene chiarito che le nuove 

disposizioni di cui all’art. 29 intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al 

momento dell’entrata in vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore 

subordinato, prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno 

di età, previo superamento di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e la relazione 

ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale, che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

                                                 
41 L’art. 29, previgente, intitolato “ Durata dell'incarico dei magistrati onorari in servizio”, disponeva “  1. I 
magistrati onorari in servizio alla data di entrata in  vigore del presente decreto possono essere  confermati,  
alla  scadenza  del primo quadriennio di cui al decreto legislativo 31  maggio  2016,  n. 92, o  di  cui  all'articolo  
32,  comma  8,  a  domanda  e  a  norma dell'articolo 18, commi da 4 a 14, per ciascuno  dei  tre  successivi 
quadrienni. 2. In ogni caso, l'incarico cessa al compimento del sessantottesimo anno di eta'”. 
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andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 dei 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo per la 

reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse “cancellato” 

con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e ATA). Per il 

personale docente, il ristoro adeguato è costituito dal piano straordinario di assunzioni cui è 

stato autorizzato il M.I.U.R., che ha attribuito serie e indiscutibili chances di immissione in 

ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. Per il personale 

ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro adeguato è 

stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali) con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021 ha, tra 

l'altro, affrontato due importanti snodi problematici: a) la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato; b) l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 
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Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi. 

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 

lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione dell’assenza di sanzioni per gli abusi pregressi, la 

Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della clausola 5 

273



 

 269 

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato42. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015, contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro, pertanto, se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 3643 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

Tanto premesso la Commissione ha chiesto al governo italiano di chiarire se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in 

vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, 

prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, 

previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei requisiti 

per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario nel ruolo 

rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 
                                                 
42 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
43 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina euro unitaria, e riconosce che le misure 

prospettabili possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, 

raggiunto, attraverso la sanzione generale del risarcimento per equivalente, ovvero attraverso 

il risarcimento in forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla 

trasformazione del rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. 

Su tale punto, però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di 

Giustizia dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie 

chances di stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che 

per il tramite di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è 

più lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

La soluzione adottata dal legislatore con la L. n. 234 cit. va proprio in tale ultima 

direzione, quella, cioè, di una selezione blanda, ponendosi, quindi, in linea con la 

giurisprudenza costituzionale. 

 

Alla luce di quanto sopra illustrato, la questione di legittimità costituzionale è 

manifestamente infondata, gli atti impugnati sono legittimi ed è totalmente priva di 

fondamento, anzi, inammissibile la domanda rivolta al giudice amministrativo dalle ricorrenti 

di essere confermate nell’incarico sino al 70° anno di età.  

Pertanto, è opportuno che il Consiglio si costituisca in giudizio per chiedere al giudice 

amministrativo che la questione di costituzionalità sia dichiarata manifestamente infondata, 

che sia rigettata la richiesta di annullamento degli atti impugnati e che sia dichiarata 

inammissibile la domanda delle ricorrenti di essere esonerate dalla partecipazione alla 

procedura valutativa, sul presupposto di una loro stabilizzazione già intervenuta ex lege. 
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III. Conclusioni. 

Conclusivamente deve ritenersi che il ricorso proposto dalla dott.ssa 

Daniela Di Stefano e dalla dott.ssa Lorella De Bonis è inammissibile o, 

comunque, infondato; pertanto, è opportuno che il Consiglio si costituisca in 

giudizio per chiederne la declaratoria di inammissibilità o il rigetto nel 

merito.>>. 

  

 Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

 

d e l i b e r a 

 

 a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dinanzi al T.A.R. per il Lazio con il ricorso proposto dalle dott.sse Daniela DI STEFANO e 

Lorella DE BONIS, per l'annullamento dei DD.MM. del 3 marzo 2022 e del 19 maggio 2022, 

della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione per la 

conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 

2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", 

nonché la conferma delle ricorrenti quali giudici onorari fino al compimento del 70° anno di 

età a prescindere dalla partecipazione alla procedura valutativa, per chiederne la declaratoria 

di inammissibilità o il rigetto nel merito; 

  

b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     13) - 171/VP/2022 - Dott. Fabrizio BARTELLONI ed altri 3: reiterazione del ricorso al 

T.A.R. del Lazio per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 

marzo 2022 del 19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante 

"procedura di valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 
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del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano 

maturato oltre 16 anni di servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o 

consequenziale, nonché per la declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della 

procedura valutativa. 

 (relatore Consigliere DAL MORO) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

 <<Il Consiglio, 
 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dal dott. Fabrizio BARTELLONI ed altri 3, per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 

maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione 

per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per la 

declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della procedura valutativa; 

  

Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

  

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue. 

 

<<I. Il ricorso al TAR. 

Con atto recante in calce la data del 10 giugno, notificato al C.S.M. presso 

l’Avvocatura Generale dello Stato il 30 giugno 2022 e trasmesso al Consiglio il primo luglio 

2022 (Prot C.S.M. 30655/2022, il dott. Fabrizio BARTELLONI, il dott. Francesco CARLESI, 

la dott.ssa Michela MALFATTI e la dott.ssa Isabella MARTINI hanno nuovamente proposto 

ricorso al TAR Lazio (un precedente identico ricorso risulta proposto con atto recante la data 
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del 9 giugno 2022, notificato presso l’Avvocatura Generale dello Stato il 13 giugno 2022 e 

trasmesso in pari data al C.S.M. - Prot. 28169/2022) contro: 

 - il Ministero della Giustizia  

 -il Consiglio Superiore della Magistratura  

per chiedere  

l’annullamento: 

 

- del decreto del Ministero della Giustizia del 19.05.2022 recante “Procedura di 

valutazione per la conferma dei magistrati onorari che, alla data del 15 agosto 2017, abbiano 

maturato oltre 16 anni di servizio” pubblicato in data nella G.U. 27.05.2022 Anno 163° - 

Numero 42, nella parte in cui fissando l’anzianità di servizio fino al 15.08.2017 non consente 

ai ricorrenti di partecipare pur avendo gli stessi maturato l’anzianità di oltre 16 anni di 

servizio alla data di scadenza del bando del 28.06.2022 o della Legge 234/21 entrata in vigore 

il 1.01.2022; 

- della delibera del Consiglio Superiore della Magistratura (C.S.M.) del 27.04.2022 

adottato nella seduta del 20.04.2022 recante “Procedura di conferma nell’incarico dei 

magistrati onorari di cui all’art. 29 D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 17 agosto 

2017 abbiano maturato oltre 16 anni di servizio” con delibera di correzione del 12.05.2022, 

nella parte in cui, fissando l’anzianità di servizio fino al 15.08.2017, non consente ai 

ricorrenti di partecipare pur avendo gli stessi maturato l’anzianità di oltre 16 anni di servizio 

alla data di scadenza del bando del 28.06.2022 o della Legge 234/21 entrata in vigore il 

1.01.2022; 

 - del decreto Ministero della Giustizia del 03.03.2022 pubblicato sul B.U. del 

Ministero della Giustizia del 15.04.2022 - Anno CXLIII n. 7, nella parte in cui fissando 

l’anzianità di servizio fino al 15.08.2017 non consente ai ricorrenti di partecipare pur avendo 

gli stessi maturato l’anzianità di oltre 16 anni di servizio alla data di scadenza del bando del 

28.06.2022 o della Legge 234/21 entrata in vigore il 1.01.2022; 

 - provvedimento implicito di mancata ammissione alla procedura degli odierni 

ricorrenti, in virtù del meccanismo bloccante che ha impedito di completare la procedura di 

presentazione della domanda su piattaforma digitale URL https://concorsi.C.S.M..it/onorari,  

 - nonché, per quanto occorre possa, di ogni altro atto ad essi presupposto, prodromico, 

preparatorio, connesso e/o consequenziale, ed ogni altro atto ancorché incognito 

278



 

 274 

limitatamente alla parte in cui sia pregiudizievole per i ricorrenti, perché contenenti 

l’impedimento a partecipare alla procedura di valutazione attualmente in corso 

nonchè 

l’accertamento 

e la successiva declaratoria del diritto delle parti ricorrenti ad essere ammessi a 

partecipare alla prima procedura di valutazione disciplinata dal Decreto del Ministero della 

Giustizia del 19.05.2022 recante “Procedura di valutazione per la conferma dei magistrati 

onorari che, alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato oltre 16 anni di servizio” 

pubblicato in data 27.05.2022 nella G.U. 27.05.2022 Anno 163° - Numero 42, previa 

concessione di ogni più idonea misura cautelare, compresa la sospensione dei provvedimenti 

impugnati e l’ammissione con riserva alla procedura valutativa. 

 

In fatto i ricorrenti hanno premesso : 

- di svolgere le funzioni di magistrato onorario, da ultimo quelle di VPO, presso la 

Procura della Repubblica del Tribunale di Lucca, da oltre 16 anni e di essere stati tutti 

rinnovati nelle funzioni fino al 31.05.2024; 

- di aver, pertanto, diritto ad essere ammessi a partecipare con riserva alla prima 

procedura valutativa (delle tre in programma) di cui al bando impugnato, indetta dal Ministero 

della Giustizia con Decreto del 19.05.2022, avente ad oggetto la stabilizzazione dei magistrati 

onorari con oltre 16 anni di servizio, che verrà espletata mediante prova orale da tenersi entro 

60 giorni dal 28.06.2022, data di scadenza del bando; 

 - che, per effetto dell’erroneo riferimento, quale termine ultimo per determinare 

l’azianità di servizio richiesta, alla data del 15.08.2017, è stata loro ingiustamente preclusa la 

partecipazione alla prima procedura valutativa. In tal modo illegittimamente non è considerata 

l'anzianità di servizio maturata dal 15 agosto 2017 fino alla data di scadenza del bando ( 

28.06.2022) ovvero alla data (1.1.2022) di entrata in vigore della Legge di Bilancio n. 234/ 

2021, che ha modificato l'art. 29 D.Lgs. 13 luglio 2017 n. 116, tanto più se si considera che, 

con riferimento a tale periodo, i ricorrenti siano stati confermati nelle funzioni. 

Hanno ancora dedotto i ricorrenti che, non potendo accedere alla prima procedura 

valutativa in scadenza il 28.06.2022, e dovendo attendere alcuni la seconda procedura, che si 

svolgerà nell'anno 2023, altri la terza procedura, che si svolgerà nell'anno 2024, ne conseguirà 

che, fino alla pensione, le loro prestazioni stipendiali e previdenziali risulteranno “bloccate”, 
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non essendo previsti scatti di anzianità fino ai settanta anni.  

Lo stipendio ed i relativi contributi sono, infatti, stati determinati in maniera 

decrescente, a partire dal primo bando 2022, sicché i vincitori della prima procedura si 

vedranno “per sempre” attribuire la corresponsione di emolumenti equiparati alla posizione 

economica migliore, pari ad un funzionario “F3”, mentre quelli che risulteranno vincitori 

della procedura 2023 e 2024 si vedranno riconosciuti emolumenti inferiori, pari, 

rispettivamente, alla posizione economica “F2” e “F1”. 

 Inoltre i ricorrenti, per godere di malattia, maternità e ferie retribuite, dovranno 

attendere, ancora uno o due anni, essendo detti diritti riconosciuti solo dalla data del 

superamento della prova valutativa; e ciò pur a fronte del fatto che continueranno a svolgere 

le stesse funzioni dei vincitori ammessi a concorrere alla procedura valutativa che si trerrà in 

data antecedente. 

 

In diritto i ricorrenti hanno articolato i seguenti  motivi di impugnazione. 

 

 I MOTIVO 

− Violazione di legge, errata interpretazione delle norme di diritto riguardo 

all'applicazione dell'art. 29 del D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116 come sostituito dall'art. 1 

comma 629 Legge n. 234/2021 

− Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 11 disp. prel. cod. civ. (preleggi) 

Eccesso di potere, violazione dei principi di buona fede nell'interpretazione della 

legge, travisamento della volontà del Legislatore 

- Violazione ed errata interpretazione dell'art. 2 ultimo comma D.P.R 10 gennaio 

1957 n. 3 (Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello 

Stato) e art. 2 co. 7 DPR 9 maggio 1994 n. 487 (Regolamento recante norme sull'accesso agli 

impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei 

concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi) 

Con questo motivo è stato dedotto che la previsione del bando in base alla quale 

l'anzianità di servizio deve essere calcolata con riferimento alla data del 15.08.2017 confligge 

con l'art. 29, co. 3, del D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116 , laddove fa riferimento alla data di 

entrata in vigore del presente decreto (“  Ai fini della conferma di cui al comma 1, il Consiglio 

superiore della magistratura procede con delibera ad indire tre distinte procedure valutative 
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da tenere con cadenza annuale nel triennio 2022-2024. Esse riguardano i magistrati onorari 

in servizio che rispettivamente, alla data di entrata in vigore del presente decreto, abbiano 

maturato: a) oltre 16 anni di servizio; b) tra i 12 e i 16 anni di servizio; c) meno di 12 anni di 

servizio....”), non può che intendersi riferito alla data dell’1.1.2022, di entrata in vigore 

dell’art. 29, e non certo di pubblicazione in Gazzetta Ufficiale dell'originario D.Lgs. n. 

116/2017 (c.d. Riforma Orlando).  

Tale conclusione sarebbe imposta dai seguenti canoni interpretativi . 

 

A) INTERPRETAZIONE LEGITTIMA  

Secondo il principio generale sancito dall'art. 11 disp. prel. cod. civ. la legge non 

dispone che per l'avvenire e non ha effetto retroattivo, pertanto, il legislatore, nell'art. 29 

“riformato”, laddove ha parlato di “entrata in vigore ” non poteva che riferirsi alla data di 

entrata in vigore della nuova disposizione normativa (01.01.2022) “dato che l'intero art. 29, 

nell'attuale formulazione, in precedenza non esisteva perché detta disposizione è stata 

completamente riformata dalla Legge 30.12.2021, n. 234”. 

Peraltro, l'originario articolo 29 entrava in vigore secondo i termini previsti 

dall'originario comma 1 dell'art. 32 del D.Lgs. n. 116/2017 recante “Disposizioni transitorie 

ed abrogazioni”, che stabiliva un termine differito per l'entrata in vigore della procedura di 

stabilizzazione, con la corresponsione di un compenso mensile fisso, coincidente con la 

scadenza del primo quadriennio di servizio per i magistrati onorari successivo al 15.08.2017, 

ossia il 15.08.2021, termine poi spostato il 31.12.2021. Sul punto si è assorvato ancora che “--

.......il comma 1 dell'art. 32 del D.Lgs. n. 116/2017 è stato abrogato dall'art. 1, comma 629 

lettera d) della Legge 30.12.2021, n. 234, senza fornire alcuna specificazione.Ciò è 

perfettamente logico, perché non vi era necessità di ulteriori specificazioni, in quanto la 

formulazione originaria dell'art. 29 (vigente alla data del 15.08.2017) secondo cui “... 1. I 

magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del presente decreto possono 

essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio di cui al decreto legislativo 31 

maggio 2016, n. 92, o di cui all'articolo 32, comma 8, a domanda e a norma dell'articolo 18, 

commi da 4 a 14, per ciascuno dei tre successivi quadrienni. 2. In ogni caso, l'incarico cessa 

al compimento del sessantottesimo anno di eta'... “ prevedeva il rinnovo per quattro 

successivi quadrienni del magistrato onorario all'epoca in servizio a partire dal “entrata in 

vigore del presente decreto" ossia dal 15.08.2017, ed infatti, nelle more, è maturato il rinnovo 
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del primo quadriennio per i quattro ricorrenti “. 

Questi ultimi, pertanto, in forza della espressa disposizione normativa dell'originario 

art. 29, hanno, medio tempore, maturato un ulteriore quadriennio di servizio in proroga quali 

magistrati onorari, anzi 4 anni e 5 mesi di anzianità dal 15.08.2017 al 01.01.2022 e addirittura 

4 anni e 10 mesi fino alla data del 28.06.2022, “periodo che il Legislatore non può adesso 

considerare “inesistente” dopo averlo legittimato” . 

 

B) INTERPRETAZIONE SISTEMATICA 

Il comma 4° dello stesso art. 29 stabilisce che il Ministero della Giustizia adotti il 

decreto contenente le misure organizzative necessarie per l'espletamento della procedura 

valutativa, entro 60 giorni “...dalla data di entrata in vigore della presente disposizione ”. 

Tale data è certamente coincidente con l’1.1.2022, tenuto conto: del riferimento alle 

prescrizioni in materia di protezione dal contagio derivante dal COVID-19; della circostanza 

che il compenso corrisposto ai magistrati onorari che risulteranno vincitori della procedura è 

stato parametrato dallo stesso art. 29 allo stipendio e alla tredicesima spettanti al personale 

amministrativo alla data del 31.12.2021; della previsione relativa al magistrato che non 

intenda proseguire l'attività o non superi la procedura valutativa, che non ha eliminato gli anni 

che vanno dal 15.08.2017 al 1.01.2022, perché l'art. 29 prevede di corrispondere l'indennità 

“...per ciascun anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in 

udienza...”. 

 

C) INTERPRETAZIONE SOSTANZIALE 

L’interpretazione secondo cui occorre aver riguardo, allo scopo di determinare 

l’anzianità per la partecipazione alle procedure valutative, alla data del 15.08.2017, senza 

conteggiare gli anni successivi, rende il bando viziato da eccesso di potere. 

Ed invero, dalla data di inizio del servizio con il D.M. di nomina fino al 01.01.2022, e 

a tutt'oggi, i magistrati onorari ricorrenti hanno svolto sempre la stesso tipo di attività, con 

medesimo inquadramento e medesima retribuzione a “gettone”, sempre senza alcun 

riconoscimento di contributi previdenziali e assistenziali. Gli stessi, pertanto hanno 

necessariamente maturato la medesima anzianità di servizio “precario” per ciascun anno che li 

separa dalla data del D.M. di nomina fino al 01.01.2022, compreso, quindi il quadriennio dal 

15.8.2017 fino ad almeno il 1.01.2022. 
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D) INTERPRETAZIONE IN BASE AI LAVORI PREPARATORI 

Dalla Relazione Tecnico Finanziaria alla Legge di Bilancio 2021 in ordine al comma 

629 si evince che la procedura concorsuale di cui al comma 2° dell'art. 29 riguardava i 

magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore della legge. Peraltro, nelle stesse 

tabelle elaborate dal M.E.F con cui sono stati calcolati gli impegni di spesa ed evidentemente 

formulati sui dati forniti dallo stesso Ministero della Giustizia, i 16 anni di servizio vengono 

presi in considerazione a far data dal II semestre del 2022. E’ pertanto evidente che gli 

impegni di spesa sono stati calibrati su un numero di magistrati che avrebbe maturato 

un'anzianità di servizio di oltre 16 anni in coincidenza con lo spirare del termine per la 

presentazione della domanda di partecipazione alla prima procedura valutativa sulla base del 

noto principio generale sancito dall'art. 2 co. 7 DPR 487/1994. 

 

E) - Interpretazione in base al ricorso ai principi generali riguardanti l'accesso 

agli impieghi nella P.A. di cui all'art. 2 ultimo comma D.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3 e 

all'art. 2 co. 7 DPR 487/1994 

L'errata lettura dell'art. 29 del D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116, nella sua attuale 

formulazione, fornita dal C.S.M. e dal Ministero della Giustizia determina un'evidente 

violazione dell'art. 2, ultimo comma, D.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3 e di conseguenza dell'art. 2 

co. 7 DPR 487/1994, in base ai quali, per accedere agli impieghi civili dello Stato, “ I requisiti 

prescritti devono essere posseduti alla data di scadenza del termine stabilito nel bando di 

concorso per la presentazione della domanda di ammissione”. 

Tali disposizioni sono applicabili anche ai giudici di pace che svolgono un servizio 

pubblico (nel caso specifico quello di Vice Procuratori Onorari). 

 

II MOTIVO 

− Contrarieta' ai principi comunitari e incostituzionalita' derivata nel mancato 

conteggio dell'anzianita' di servizio effettiva del lavoratore, maturata dal 15.08.2017 al 

1.01.2022 (o fino alla data del bando del 27.05.2022) 

− Violazione dei principi comunitari di cui all'Accordo Quadro allegato alla 

DIRETTIVA 1999/70/CE sul lavoro a tempo determinato, dell'Accordo Quadro allegato alla 

DIRETTIVA 97/81/CE sul lavoro a tempo parziale, della DIRETTIVA 2003/88/CE sull'orario 
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di lavoro, e della DIRETTIVA 92/85/CEE sulle lavoratrici gestanti 

- Violazione dei principi comunitari stabiliti dalla Sentenza 16 luglio 2020 della 

CGUE (C-658/18), e confermati dalla Sentenza della CGUE del 16 febbraio 2022 (C- 156/21 

e C-157/21) e Sentenza della CGUE del 7 aprile 2022 (C-236/20) 

Con questo motivo è stato dedotto che la norma andrebbe disapplicata, tenendo conto 

del termine di anzianità, sostanziale e maggiormente equo, del 28.06.2022, data di scadenza 

del bando, o semmai il 01.01.2022 , data di entrata in vigore della Legge n. 234 del 2021, 

stante la diretta applicazione nell'ordinamento italiano dell'Accordo quadro allegato alla 

Direttiva 1999/70/CE sul lavoro a tempo determinato, dell'Accordo quadro allegato alla 

direttiva 97/81/CE sul lavoro a tempo parziale, della Direttiva 2003/88/CE sull'orario di 

lavoro e della Direttiva 92/85/CEE sulle lavoratrici gestanti. La partecipazione dei ricorrenti 

alla procedura indetta per il 2022, anziché alla prossima, che verrà bandita nel 2023 per il 

dott. BARTELLONI Fabrizio e la MARTINI Isabella, o a quella del 2024, per i ricorrenti 

dott. CARLESI Francesco e dott.ssa MALFATTI Michela, non è infatti priva di conseguenze 

immediatamente negative dal punto di vista del trattamento lavorativo, “sia in ordine alla 

retribuzione che dal punto di vista sostanziale”. 

-1- 

Il magistrato onorario italiano deve essere inquadrato quale lavoratore 

Il magistrato onorario italiano deve essere considerato a tutti gli effetti un “lavoratore 

a tempo determinato” al quale sono applicabili le garanzie ed i diritti costituzionali europei 

come sancito dalla Corte di giustizia, caso “UX”, in C-658/18, Sentenza del 16 luglio 2020 

avente ad oggetto il riconoscimento del diritto alle “ferie retribuite” per il giudice di pace 

italiano, confermati dalla sentenza della CGUE del 16 febbraio 2022 (C-156/21 e C- 157/21) 

e sentenza della CGUE del 7 aprile 2022 (C-236/20). 

- 2 - 

NECESSITÀ DELL'APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO “ PRO RATA TEMPORIS”  

 La clausola 4 dell'Accordo quadro allegato alla Direttiva 1999/70/CE fissa il principio 

generale di non discriminazione tra lavoratori, siano essi lavoratori a tempo indeterminato che 

lavoratori a tempo determinato. Tale principio, nel caso di necessità di valutazione del 

computo del termine di anzianità nel lavoro, implica che la valutazione dell'anzianità 

lavorativa proporzionalmente al tempo può essere superata unicamente da “motivazioni 

oggettive” come stabilito al successivo al comma 4°. 
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 Analogo principio è stato ribadito nel Accordo quadro allegato alla DIRETTIVA 

97/81/CE sul lavoro a tempo parziale. 

- 3 - 

Pregiudizio stipendiale nell'errato calcolo dell'anzianità  

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 29 co. 6° del D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116, i 

magistrati onorari vincitori del concorso alla data del 2022 riceveranno fino alla pensione un 

trattamento retributivo mensile e contributi pensionistici “migliori” rispetto a quelli che 

risulteranno vincitori negli anni successivi, trattati differentemente solo in base alla “classe” 

di concorso. 

 Infatti, ai vincitori dell'anno 2022 spetterà un compenso mensile parametrato sullo 

stipendio e sulla tredicesima del personale amministrativo giudiziario di Area III riguardo alla 

posizione economica “F3” pari ad € 39.678,59, quale importo lordo capitale “procapite 

annuo”; per quelli ammessi a partecipare nell'anno 2023, la posizione economica sarà 

coincidente con la inferiore “F2” , pari ad € 37.432,78 annui; per gli ammessi all'ulteriore 

bando del 2024 la posizione economica sarà ancor più deteriore, essendo “F1”, pari a € 

36.552,65 annui, senza possibilità, per sempre, di calcolare diversamente l'anzianità di 

servizio in futuro. 

 Ne consegue che gli importi annui che percepiranno i ricorrenti saranno inferiori 

rispetto a quelli che potrebbero percepire ove ammessi alla procedura valutativa indetta per 

l’anno 2022, e comunque considerevoli se ragguagliati all’intero periodo, sino al limite 

massimo di settanta anni, in cui presteranno servizio  

- 4 - 

Pregiudizio sui diritti previdenziali, malattia, ferie e maternità  

Il mancato immediato accesso dei ricorrenti alla procedura valutativa per l'anno 2022 

li pregiudicherebbe nella possibilità, in caso di esito positivo, di rientrare già nell'anno 2022 

nel regime delle minime garanzie costituzionali europee e italiane previste in materia 

lavoristica. 

 Infatti i ricorrenti, se si omettesse di considerare l'effettiva anzianità di servizio dal 

15.08.2017 in poi, saranno prorogati nella funzione di magistrati onorari nel regime “a 

cottimo”, che non prevede garanzie per la malattia (non avendo gli stessi alcun diritto alla 

conservazione del posto di lavoro in caso di malattia), non prevede ferie retribuite o maternità 

retribuita. 
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La permanenza dei ricorrenti in questo regime di totale ed illegittima assenza di diritti 

(per la durata di un anno il dott. BARTELLONI Fabrizio e la dott.ssa MARTINI Isabella, per 

ulteriori 2 anni il dott. CARLESI Francesco e dott.ssa MALFATTI Michela) è del tutto 

ingiustificata, non essendo resa necessaria dagli adempimenti necessari per l'espletamento 

della procedura concorsuale, ed, anzi, illegittima, secondo quanto ritenuto dalla Commissione 

Europea, che ha sollecitato allo Stato Italiano un intervento urgente poiché i magistrati 

onorari “... non godono della protezione offerta dal diritto del lavoro dell'UE e risultano 

penalizzati dal mancato accesso all'indennità in caso di malattia, infortunio e gravidanza...”. 

- 5 - 

GIURISPRUDENZA ITALIANA IN MATERIA DI EFFETTIVO CALCOLO DELL 'ANZIANITÀ DI 

SERVIZIO NEI RAPPORTI LAVORATIVI 

 E' comune insegnamento della giurisprudenza amministrativa e della cassazione civile 

che l'anzianità di sevizio di un lavoratore debba essere sempre considerata per intero se non vi 

sono giustificazioni oggettive che determinino un trattamento differente.  

In tal senso si sono espressi: 

il T.A.R. Lazio, Sez. I - Roma, Sentenza, n. 9856 del 20.09.2021, che ha applicato 

questo principio in materia di calcolo dell'anzianità di servizio dei militari dell'Arma dei 

Carabinieri e ha ritenuto di diretta applicazione la clausola 4 dell'Accordo quadro sul lavoro a 

tempo determinato sul presupposto che la normativa nazionale non possa discriminare il 

lavoratore alle dipendenze di una autorità pubblica omettendo di calcolare l'anzianità del 

servizio a tempo determinato; 

in senso conforme, il T.A.R. Lazio, Sez. III - Roma, Sentenza n. 5204 del 

04/05/2022; Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5706 del 02.08.2021; Consiglio di Stato, Sez. VI, 

n. 1029 del 04/02/2021, (ud. 28/01/2021, dep. 04/02/2021), Cassazione civile, Sez. lav., 

09/03/2021, (ud. 11/11/2020, dep. 09/03/2021), n. 6498, Corte di Cassazione, Sez. Lavoro 

Sentenza n. 9806 del 26.05.2020, e Corte di Cassazione, Sez. Lavoro n. 7584 del 08.03.2022, 

Cassazione civile, Sez. lav., 17/02/2021, n. 4194 )  

 La clausola 4 della Direttiva CE 70/1999 che “esclude in generale ed in termini non 

equivoci qualsiasi disparità di trattamento non obiettivamente giustificata nei confronti dei 

lavoratori a tempo determinato, ha, pertanto, carattere incondizionato e può essere fatta 

valere dal singolo dinanzi al giudice nazionale, che ha l’obbligo di applicare il diritto 

dell’Unione e di tutelare i diritti che quest’ultimo attribuisce, disapplicando, se necessario, 
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qualsiasi contraria disposizione del diritto interno”  (cfr. Corte Giustizia 15.4.2008, causa C- 

268/06, Impact; 13.9.2007, causa C-307/05, Del Cerro Alonso; 8.9.2011, causa C-177/10 

Rosado Santana)  

 

III MOTIVO 

- Violazione art. 2 ultimo comma D.P.R 10 gennaio 1957 n. 3 (Testo unico delle 

disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato) e art. 2 co. 7 DPR 9 

maggio 1994 n. 487 (Regolamento recante norme sull'accesso agli impieghi nelle pubbliche 

amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre 

forme di assunzione nei pubblici impieghi); 

− Irragionevole limitazione del diritto di partecipazione ad un concorso 

pubblico; 

− Violazione dei principi costituzionali di parità tra i cittadini (art 3 Cost.) , di 

uguaglianza nell'accesso agli uffici pubblici (art 51 Cost. ) e di accesso mediante concorso 

agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni (art. 97 Cost) 

Con questo motivo è stato dedotto che, ove si ritenesse che la fissazione del requisito 

degli “oltre 16 anni di servizio” sia da attribuire direttamente alla Legge, quindi all'art. 1 co. 

629 Legge 30.12.2021 n. 234, e non all’erronea interpretazione della stessa, dovrebbe in 

conseguenza ritenersi che sia stato lo stesso Legislatore ad inserire una illogica disparità di 

trattamento, contrastante con i principi costituzionali, non essendo la deroga alla regola 

generale sancita dall'art. 2 ultimo comma D.P.R 10 gennaio 1957 n. 3 e dall'art. 2 co. 7 DPR 

9 maggio 1994 n. 487 sia sorretta da alcuna ragione né da una particolare motivo di interesse 

pubblico. 

Come più volte affermato dalla giurisprudenza amministrativa (in multis CDS sez. III, 

n. 965/2016), in coerenza con il favor partecipationis nelle procedure di selezione pubbliche, e 

in virtù dei principi di imparzialità dell'amministrazione e di parità di trattamento dei 

candidati, i requisiti richiesti devono essere posseduti allo scadere del termine per la 

presentazione della domanda e sono ammesse deroghe solo quando ricorrano specifiche e 

comprovate ragioni di interesse pubblico (in multis CDS sez. III, n. 965/2016- Corte Cost. 

Sent. 295/2020).  

D’altra parte, come affermato dalla Corte Costituzionale, “ la scelta di fissare il 

possesso dei requisiti di ammissione alla data di scadenza della presentazione delle domande, 
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pur assurgendo a principio generale della legislazione in materia di concorsi pubblici, non 

COSTITUISCE UNA SCELTA COSTITUZIONALMENTE OBBLIGATA. NELLA SUA DISCREZIONALITÀ IL 

LEGISLATORE, PUÒ INDICARE ANCHE UNA DATA DIVERSA E ANTERIORE, CON RIFERIMENTO A REQUISITI 

POSTI IN DEROGA A QUELLI ORDINARI, ENTRO I LIMITI DELLA NON MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA E DELLA UNIFORMITÀ DI 

TRATTAMENTO TRA CATEGORIE OMOGENEE DI CANDIDATI”  (C. Cost. sent. n. 295/2020) 

Nel caso oggetto del presente ricorso, quindi, il Legislatore: 

- non ha indicato le ragioni di interesse pubblico, in virtù delle quali il requisito 

dell'anzianità di servizio viene fissato in deroga al principio generale al 15.8.2017 e non alla 

data di scadenza della presentazione della domanda per la partecipazione alla procedura 

valutativa di cui all'art. 29 D.L.vo 13 luglio 2017 n. 116 così come modificato dalla Legge 

31.12.2021 n. 234, fissata per il 28.06.2022. Nessuna indicazione emerge dai lavori 

preparatori della legge, ed anzi il M.E.F., nel calcolare l'impegno di spesa per la procedura 

concorsuale e lo stanziamento a bilancio delle risorse necessarie per il pagamento dello 

stipendio e dei contributi previdenziali e assistenziali dei magistrati onorari, ha fatto si 

riferimento ai 16 anni di servizio maturati al 01.01.2022 e al II semestre del 2022 ma mai alla 

data del 15.08.2017; 

- omettendo di considerare i 4 anni e 10 mesi, ovvero il tempo trascorso tra il 

28.06.2022, data di scadenza del termine per la presentazione della domanda di partecipazione 

alla prima procedura valutativa, il Legislatore non solo ha introdotto una deroga ad un 

principio generale senza motivarla, ma ha anche determinando una irragionevole violazione 

del principio di parità di trattamento tra categorie omogenee di candidati. La circostanza di 

prevedere “fasce” stipendiali “bloccate,” perché collegate alla classe di concorso iniziale, 

senza scatti di carriera in base all'anzianità, rende ancora più irragionevole la scelta di non 

valorizzare l'effettiva anzianità di servizio, provocando da subito un evidente ed irreparabile 

danno ai ricorrenti, che non trova alcuna giustificazione legittima. 

 

II. Osservazione dell’ufficio studi. 

Il ricorso proposto dai dott. Bartelloni e Carlesi e dalle dott.sse Malfatti e Martini è 

inammissibile e, comunque, infondato; pertanto, è opportuno che il Consiglio si costituisca in 

giudizio e ne chieda in via principale l’inammissibilità, in subordine il rigetto. 

I motivi di ricorso vertono sulla procedura di stabilizzazione introdotta dalla L. 234/ 

2021, che ha modificato l’art. 29 del D.Lgs. 116/2017. 
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Al fine di comprendere l’esatta portata delle questioni oggetto dei motivi di 

impugnazione, è opportuno delineare preliminarmente le linee generali dell'intervento 

normativo. 

 

II. 1 Le modifiche all’art. 29 D.Lvo 116/2017 , come modificato dall’art. 1 , co. 

629, L. 234/2021. 

Nell’originaria formulazione l'art. 29 del D.Lgs. 116/17 prevedeva che i magistrati 

onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto legislativo (15 agosto 2017) 

potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda e per ciascuno 

dei tre successivi quadrienni. 

In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del sessantottesimo anno di età. 

Le modifiche apportate dall’art. 1, co. 629, L. 234/2021 all’art. 29 incidono 

significativamente sullo status dei magistrati onorari in servizio alla data del 15 agosto 2017, 

prevedendo per essi la possibilità di una conferma a tempo indeterminato. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce, in particolare, che i magistrati 

onorari in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a 

domanda sino al compimento del settantesimo anno di età e, dunque, sino al raggiungimento 

dell’età pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati 

onorari confermati.  

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale, nel triennio 2022-2024 per distinte fasce 

di età, a partire dai magistrati in servizio da più tempo e, precisamente, riguardante i 

“magistrati onorari in servizio che rispettivamente, alla data di entrata in vigore del decreto, 

abbiano maturato: (a) oltre 16 anni di servizio; (b) tra i 12 e i 16 anni di servizio; c) meno di 

12 anni di servizio” 

 La prova consiste in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad 

un caso pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale 

sostanziale e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva 

o comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

La procedura valutativa si tiene su base circondariale. 

La commissione di valutazione è composta dal Presidente del tribunale o da un suo 

delegato, da un magistrato che abbia conseguito almeno la seconda valutazione di 
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professionalità designato dal Consiglio giudiziario e da un avvocato iscritto all’albo speciale 

dei patrocinanti dinanzi alle magistrature superiori designato dal Consiglio dell’Ordine. 

Viene, inoltre, previsto che nei circondari in cui le domande di conferma superano il numero 

di cento, siano costituite tante commissioni in proporzione al numero di candidati da 

esaminare.  

Per quanto riguarda l’aspetto economico, il comma 2 prevede che i magistrati che non 

accedano alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in 

quella di mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, 

avranno diritto ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute 

fiscali, per ciascun anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in 

udienza per almeno ottanta giornate, e ad euro 1.500, al lordo delle ritenute fiscali, per ciascun 

anno di servizio prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per 

meno di ottanta giornate, e comunque, nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al 

lordo delle ritenute fiscali. 

Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del calcolo dell’indennità, è 

parificato a un anno.  

Detta indennità, quindi, è determinata in misura forfettaria a titolo di ristoro integrale 

delle perdite subite per la illegittima reiterazione del rapporto onorario ed è parametrata alla 

durata e quantità del servizio prestato. 

E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente al rapporto 

onorario. 

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 

valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

Più articolato è il sistema retributivo dei magistrati onorari che superano la procedura 

valutativa. Esso è diversificato, a seconda che il magistrato opti o meno per il regime di 

esclusività della funzione onoraria; inoltre si tiene conto dell’anzianità di servizio.  

Il parametro di riferimento è costituito dallo stipendio e dalla tredicesima mensilità 

spettanti, alla data del 31 dicembre 2021, al personale amministrativo giudiziario di Area III, 

posizione economica F3, F2 e F1, in funzione, rispettivamente, del numero di anni di servizio 
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maturati alla data di entrata in vigore del D.Lgs. 116/201744.  

 

II.2 Infondatezza dei motivi di impugnazione. 

Tanto premesso, i ricorrenti deducono l’illegittimità degli atti impugnati (delibera 

consiliare e decreto ministeriale) nella parte in cui individuano alla data del 15 agosto 2017 il 

termine per la valutazione dell’anzianità, sul presupposto che il C.S.M. e il Ministero della 

Giustizia avrebbero fornito un’erronea lettura dell’art. 29, co. 3, del D.Lgs. n. 116/2017, 

riferendosi la previsione alla data di entrata in vigore della legge di modifica del 2021 e non, 

come affermato nei predetti atti, a quella del 15 agosto 2017. 

In subordine hanno dedotto che, se la lettura della norma fornita nel senso indicato dai 

predetti detti organi fosse corretta, l’art. 29, co. 3, dovrebbe essere disapplicato per profili di 

anticomunitarietà in considerazione dell’esclusione, dal computo dell’anzianità, di un periodo 

di servizio effettivo, come quello prestato dal 2017 al 2021.  

Le censure dedotte sono infondate. 

Il Consiglio superiore e il Ministero hanno correttamente indicato negli atti impugnata 

la data rispetto alla quale deve essere valutata l’anzianità di servizio che occorre possedere per 

l’ammissione alla procedura valutativa indetta per l’anno 2022.  

Il dato normativo è, infatti, chiaro e incontrovertibile nell’indicare che l’anzianità di 

servizio richiesta per accedere alle tre diverse procedure valutative è quella maturata alla data 

del 15 agosto 2017.  

Nel testo dell’art. 29, co. 3, si fa riferimento “alla data di entrata in vigore del 

presente decreto”,  e tale locuzione indica con chiarezza il D.Lsg 116/2017, sia perché è il 

                                                 
44 Il comma 6 dell’art. 29, D.Lgs. 116/2017, come novellato dalla l. 234/2021, prevede “ I magistrati onorari 
confermati,  entro  il  termine  di  trenta giorni dalla comunicazione dell'esito della procedura  valutativa  di 
cui al comma 3, possono optare per il regime  di  esclusività  delle funzioni onorarie. In tale ipotesi ai  
magistrati  onorari  confermati e'  corrisposto  un  compenso  parametrato  allo  stipendio  e   alla tredicesima 
mensilità, spettanti alla data del 31 dicembre  2021  al personale amministrativo giudiziario di Area III, 
posizione economica F3, F2 e F1, in funzione, rispettivamente,  del  numero  di  anni  di servizio maturati di cui 
al comma 2, in  applicazione  del  contratto collettivo nazionale di lavoro relativo al personale del  comparto  o 
funzioni centrali, con esclusione degli incrementi previsti per  tali voci dai contratti  collettivi  nazionali  di  
lavoro  successivi  al triennio 2019-2021. E' inoltre corrisposta un'indennità  giudiziaria in misura pari al 
doppio dell'indennità di amministrazione spettante al personale amministrativo giudiziario di cui al periodo  
precedente e non sono dovute le voci retributive accessorie connesse  al  lavoro straordinario e quelle 
alimentate dalle risorse che confluiscono  nel fondo risorse decentrate. Il trattamento economico di cui al 
presente comma non e' cumulabile  con  i  redditi  di  pensione  e  da  lavoro autonomo e dipendente. Ai 
magistrati onorari  confermati  che  optano per  il  regime  di  esclusività  delle  funzioni  onorarie  non  si 
applicano le  disposizioni  di  cui  all'articolo  1,  comma  3,  del presente  decreto  e  si  applica  l'articolo   16   
dell'ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12. 
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testo normativo in cui la disposizione è inserita ( “del presente”) sia perché ha la natura di un 

decreto legislativo ( “decreto”), laddove, se il legislatore avesse inteso riferirsi alla novella, 

avrebbe utilizzato la diversa espressione “legge”, tale essendo l’atto normativo che ha 

modificato l’art. 29 cit.. 

Il dato letterale è confortato dagli elementi che si traggono dall’esame dei lavori 

preparatori dai quali emerge che, ottemperando alle sollecitazioni della Commissione europea 

formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 2021, la procedura di stabilizzazione 

introdotta nel 2021 è volta a sanare la violazione dei principi eurounitari per l’abusiva 

reiterazione dei rapporti a termine con riferimento ai magistrati in servizio alla data di entrata 

in vigore della legge Orlando. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene poi espressamente definita di “stabilizzazione” e la 

relazione ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 del 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e 

ATA). Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di 

assunzioni cui è stato autorizzato il MIUR, che ha attribuito serie e indiscutibili chances di 

immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. 
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Per il personale ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro 

adeguato è stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 

quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali), con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021, ha tra 

l'altro affrontato due importanti snodi problematici: a) la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato; b) l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16. 

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi.  

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 
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lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni, che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione relativa all’assenza di sanzioni per gli abusi 

pregressi, la Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della 

clausola 5 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato45. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015, contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 3646 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

                                                 
45 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
46 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
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nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

La Commissione ha, quindi, chiesto al governo italiano di chiarire se esistano misure 

per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva di 

contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è proprio quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento 

dell’entrata in vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore 

subordinato, prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno 

di età, previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei 

requisiti per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario 

nel ruolo rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 

Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

                                                                                                                                                         
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

 

Dalla complessiva illustrazione sopra svolta si desume, dunque, che la c.d. 

stabilizzazione dei magistrati onorari, e cioè la loro ammissione alla procedura di conferma, il 

cui esito positivo determina la possibilità di proseguire l’incarico sino al 70° anno, introdotta 

dalla L. 234/2021, costituisce una misura adottata dallo Stato italiano per riparare alla 

violazione del diritto dell’Unione conseguente alla reiterazione di incarichi a termine per il 

periodo antecedente l’entrata in vigore del D.Lgs. 116/2017. 

Ebbene, il riferimento, presente al comma 3 dell’art. 29, alla data del 15 agosto del 

2017 è del tutto coerente con le indicazioni provenienti dalla Commissione Europea circa la 

categoria dei magistrati cui deve essere riconosciuta la misura risarcitoria che il legislatore 

interno ha inteso attuare ammettendoli alla procedura di stabilizzazione. In dette categorie 

sono, infatti, compresi sia i magistrati onorari che, alla data dell’entrata in vigore delle legge 

Orlando, avevano già ottenuto una serie di rinnovi a termine dell’incarico, sia quelli per i 

quali, ai sensi dell’art. 29 previgente , alla scadenza del primo quadriennio di cui al decreto 

legislativo 31 maggio 2016, n.92, o di cui all'articolo 32, comma 8, erano consentiti ulteriori 

tre rinnovi ciascuno per la durata di quattro (la categoria è quella dei magistrati con meno di 

12 anni di anzianità). 

Tanto premesso, e tornando ai motivi di doglianza, occorre evidenziare, a 

dimostrazione della loro infondatezza, che il diverso inquadramento economico delle tre 

categorie di magistrati onorari ammessi alla stabilizzazione, è collegato non già all’anno in 

cui la procedura valutativa è svolta, ma piuttosto all’anzianità dagli stessi maturata alla data 

del 15 agosto del 2017. 

In sostanza, se anche il legislatore avesse previsto un’unica procedura valutativa, ciò 

non avrebbe determinato un’equiparazione delle tre categorie a fini retributivi, rimanendo 

immutato il dato della loro diversa anzianità. 

Alla luce di quest’ultima considerazione risulta evidente l’infondatezza anche 

dell’ulteriore doglianza, secondo cui il periodo intercorrente tra il 15 agosto del 2017 e il 31 

dicembre 2021 illegittimamente non sarebbe stato computato ai fini dell’anzianità. 
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E infatti, l’eventuale inclusione anche di tale periodo nel computo dell’anzianità 

richiesta per partecipare alle tre procedure valutative, dovendo valere per tutti i magistrati 

legittimati a beneficiare della stabilizzazione, non avrebbe potuto eliminare la diversa 

anzianità dagli stessi maturata. 

Discende da quanto premesso che nessun pregiudizio deriva ai ricorrenti dalla 

impossibilità di partecipare alla procedura valutativa indetta per l’anno 2022, come pure dalla 

loro mancata inclusione nel computo dell’anzianità del periodi intercorrente tra il 2017 e il 31 

dicembre 2021. 

La doglianza proposta dai ricorrenti non appare fondata neppure se riguardata sotto il 

diverso aspetto che il minor compenso previsto per i magistrati onorari legittimati a 

partecipare alle procedure valutative che saranno indette negli anni 2023 e 2024 rimarrà 

invariato anche al maturare, negli anni successivi, di una maggiore anzianità, con la 

conseguenza che la loro esclusione dalla procedura indetta per il 2022 comporterà 

l’impossibilità per gli stessi di percepire il compenso più elevato previsto per coloro che vi 

parteciperanno (e cioè lo stipendio e la tredicesima mensilità spettanti, alla data del 31 

dicembre 2021, al personale amministrativo giudiziario di Area III, posizione economica F3). 

A tal riguardo occorre ribadire che la misura della stabilizzazione ha natura risarcitoria 

e, in questa logica, è tutt’altro che irragionevole graduare l’entità del compenso alla durata 

dell’illegittima reiterazione dell’incarico onorario, attribuendo così un compenso maggiore, 

sia pure diluito nel tempo e non una tantum, a chi l’abbia subita per un tempo più lungo e 

proporzionalmente ridotto a chi l’abbia subito per una minor durata. 

Secondo generali principi del diritto, la misura del risarcimento deve essere 

parametrata all’entità della lesione subita; ed è evidente che quando, come nel caso in esame, 

viene in rilievo una condotta di abusiva reiterazione di incarichi a termine, non è 

irragionevole, ed anzi, è doveroso, accordare un risarcimento maggiore a coloro che hanno 

maggiore anzianità di servizio, avendo questi fatto accesso alla stabilizzazione dopo molti più 

anni di servizio rispetto a coloro che sono inclusi nelle altre due categorie. 

Rispetto ai rilievi svolti che conducono a ritenere infondate le doglianze, appare, 

comunque, assorbente la circostanza che le questioni relative alla retribuzione e al godimento 

delle altre tutele riconosciute ai magistrati onorari stabilizzati in questa fase sono 

inammissibili. 

I ricorrenti non hanno ancora potuto presentare la domanda per partecipare alla 
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procedura valutativa e non si ha certezza, ove partecipassero alle successive procedure 

valutative, che queste si concluderanno per gli stessi con esito positivo. 

In sostanza, i ricorrenti, al momento, non possono lamentare alcuna lesione, che 

andrebbe eventualmente denunciata all’esito del superamento positivo della prova valutativa e 

nell'ambito di un giudizio instaurato allo scopo di vedersi riconosciuto il miglior trattamento 

economico e le ulteriori tutele, solo allora potendo ritenersi sussistente un concreto interesse 

alla pronuncia di illegittimità per anticomunitarietà della normativa qui censurata. 

Alla stregua di quanto sopra illustrato,il Consiglio e il Ministero della Giustizia, 

rispettivamente, con la circolare, il bando e il decreto impugnati, hanno dato corretta 

attuazione all’art. 29 co 3, cit.. 

Il co. 3 dell’art. 29 è assolutamente chiaro nel prevedere che le procedure valutative 

sono tre, scaglionate nel 2022, 2023 e 2024, e riservate, rispettivamente, la prima solo ai 

magistrati onorari che hanno maturato un’anzianità di servizio di più di sedici anni, la seconda 

solo ai magistrati onorari che hanno maturato un’anzianità di servizio tra i dodici e i sedici 

anni, la terza ai magistrati onorari con un’anzianità di servizio inferiore a dodici anni. 

Né ricorrono i presupposti per invocare la disapplicazione dell’art. 29 cit. per profili di 

anticomunitarietà della disciplina in esso prevista. 

La scelta del legislatore di prevedere tre prove valutative e di riservarle a tre categorie 

di magistrati distinte per anzianità non presenta alcun aspetto di irragionevolezza e trova, anzi, 

ampia giustificazione nella ratio riparatoria sottesa alla misura della stabilizzazione. 

A fronte dei rilievi della Commissione Europea era assolutamente doveroso per il 

legislatore interno, nell’adottare la misura risarcitoria, partire dai rapporti onorari, che, per la 

loro maggiore durata, prestavano più accentuati profili di anticomunitarietà; e ciò anche allo 

scopo di rendere effettiva la possibilità di una stabilizzazione sino a 70° anno di età per i 

soggetti legittimati, essendo evidentemente ricompresi nella fascia di coloro che, alla data del 

15 agosto 2017, avevano già maturato più di sedici di servizio magistrati onorari di una certa 

anzianità. 

Anche il diverso trattamento economico previsto per le tre categorie di magistrati 

onorari ammessi alla stabilizzazione deve ritenersi giustificato e in linea con le indicazioni 

che provengono della nota della Commissione Europea del luglio del 2021. 

Alla luce delle considerazioni svolte il ricorso in esame è inammissibile e, comunque, 

infondato. 
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Conseguentemente infondata è la domanda cautelare avanzata. 

Il fumus è del tutto assente, tenuto conto che la richiesta dei ricorrenti è argomentata 

su una lettura dell’art. 29 del d.lsg. 116/2017 del tutto pretestuosa . 

Analogamente è a dirsi per il periculum in mora, non essendo stato prospettato alcun 

danno di impossibile riparazione, che, anzi, deve escludersi, potendo i ricorrenti partecipare 

alle successive procedure di stabilizzazione. 

 

III. Conclusioni. 

Alla stregua di quanto illustrato deve ritenenrsi che il ricorso proposto dai dott. 

Fabrizio Bartelloni, Franco Carlesi, Michela Malfatti e Isabella Martini sia infondato. 

Pertanto, è opportuno che il Consiglio si costituisca in giudizio per chiedere il rigetto della 

domanda principale e di quella cautelare.>>. 

 

 Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

d e l i b e r a 

 a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dinanzi al T.A.R. per il Lazio con il ricorso proposto dal dott. Fabrizio BARTELLONI ed altri 

3, per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 

19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di 

valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto 

legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 

anni di servizio", di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale, nonché per la 

declaratoria dei ricorrenti a partecipare alla prima fase della procedura valutativa, per 

chiederne il rigetto della domanda principale e di quella cautelare; 

  

b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     14) - 145/GT/2022 - Dott. Vitullio MARZULLO: ricorso al T.A.R. del Lazio per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 
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maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione 

per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio", nonché di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale. 

 (relatore Consigliere CASCINI) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio 

Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dal dott. Vitullio MARZULLO, per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 

maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante "procedura di valutazione 

per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio", nonché di ogni altro atto presupposto connesso e/o consequenziale; 

 Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

 

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue: 

 

<<I. Il ricorso 

Con ricorso notificato al Consiglio presso l’Avvocatura Generale dello Stato il 12 

giugno 2022 MARZULLO Vitullio ha proposto ricorso contro: 

 il MINISTERO DELLA GIUSTIZIA; 

 la PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI (80188230587); 

  il CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA 

per l’annullamento: 

1) della delibera del Consiglio Superiore della Magistratura adottata in data 

20.04.22, integrata il 11.05.2022, di approvazione della circolare recante “Procedura di 
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valutazione per la conferma dell’incarico dei magistrati onorari di cui all’articolo 29 del 

decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116 che alla data del 17 agosto 2017 abbiano maturato 

oltre 16 anni di servizio”;  

2) del Decreto del Ministro della Giustizia del 19 maggio recante “Procedura di 

valutazione per la conferma dell’incarico dei magistrati onorari che, alla data del 15 agosto 

2017, abbiano maturato oltre 16 anni di servizio” (pubblicato in G.U. 27maggio 2022);  

3) di ogni altro atto presupposto, successivo e consequenziale o comunque 

connesso. 

 

 In premessa il ricorrente ha precisato di ricoprire a tutt’oggi l’incarico di magistrato 

onorario presso il Tribunale di Catanzaro, avendo preso servizio il 3.12.2015, previa nomina 

con delibera del CSM del 14.10.2015, e di essere, in tale qualità, destinatario delle 

disposizioni di “stabilizzazione” di cui all’art. 29 del D. Lgs 13 luglio 2017, n. 116, come 

modificato dall’art. 1, comma 629, lett. a), L. 234/2022 .  

 Il ricorrente ha evidenziato ancora che il Consiglio Superiore della Magistratura, con 

delibera del 20 aprile 2022, integrata l’11 maggio 2022, ha indetto una prima procedura di 

stabilizzazione dei magistrati onorari in servizio alla data del 15 agosto 2017, riservandola a 

coloro che abbiano una anzianità superiore ai 16 anni di servizio. Ad essa seguiranno la 

procedure valutative riservate ai magistrati onorari con anzianità fra i 12 ed i 16 anni (da 

bandire nel 2023) e ai magistrati onorari con anzianità inferiore ai 12 anni, da bandire nel 

2024). 

 Assume il ricorrente che, avendo un’anzianità inferiore a 12 anni, i provvedimenti 

impugnati sono illegittimi in quanto differiscono il suo diritto alla stabilizzazione 

immotivatamente  e sulla base di un’interpretazione dell’art. 29 del D. Lgs. 116/2017 del tutto 

errata e, comunque, contrastante con il diritto unionale adottata dal CSM e dal Ministro della 

Giustizia,. 

Il ricorrente ha poi richiamato e indicato : 

- i principi enunciati dalla Corte di Giustizia che ha riconosciuto al magistrato 

onorario lo status di “lavoratore a tempo determinato” e di “lavoratore a tempo parziale nella 

sentenza del 16 luglio 2020 resa nella causa C-658/18 e nella successiva sentenza del 

7.3.2022 resa nella causa C- 236/20, avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale 
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proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo 267 TFUE, dal Giudice di pace di Bologna, nel 

procedimento UX contro Governo della Repubblica italiana; 

- i rilievi mossi allo Stato Italiano della Commissione Europea nella lettera di 

messa in mora notificata il 15 luglio 2021; 

-  le modifiche introdotte dalla L. 234/2021 all’art. 29 d.lgs. 116/2017; 

- i contenuti del decreto ministeriale del 3 marzo 2022; 

- la delibera consiliare del 20 aprile 2022 ( integrata l’11 maggio 2022) e il 

successivo decreto del ministro del 19 maggio 2022, che hanno, rispettivamente, disciplinato 

la procedura valutativa finalizzata alla conferma e indetto il bando per la presentazione delle 

domande volte ad accedere a detta procedura- 

 

 Svolta questa premessa, il ricorrente ha dedotto che gli atti amministrativi attuativi 

dell’art. 29 del d.lgs. 116/2017 sono illegittimi, in via diretta o in via indiretta, per contrasto 

con la normativa eurounitaria per i seguenti motivi. 

 

MOTIVO PRIMO: VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 29 DEL D. 

LGS 116/2017 E DI OGNI ALTRA NORMA E PRINCIPIO IN MATERIA DI 

STABILIZZAZIONE DEI GIUDICI ONORARI IN SERVIZIO ALLA DATA DEL 15 AGOSTO 

2017. 

 

 Con questo motivo è stato dedotto che l’art. 29, co.3, ha delineato un sistema 

caratterizzato da separate procedure di valutazione a seconda dell’anzianità di servizio (più di 

16 anni, più di 12 anni, meno di 12 anni). 

 Tale previsione non stabilisce affatto che ciascuna sessione debba necessariamente 

riguardare una sola classe di soggetti, dovendo ritenersi che siano state previste sessioni 

separate  per consentire agli interessarti di scegliere se partecipare alla procedura indetta per il 

2022, il 2023 e il 2024. 

 Il CSM e il Ministero hanno, invece, conferito all’art. 29, co 3, un significato diverso, 

ritenendo che le tre procedure sono riservate, in via esclusiva, ai magistrati suddivisi secondo 

le già indicate fasce di anzianità, escludendo, quindi, che possa avere accesso a tale procedura 

il ricorrente, che non ha maturato un’anzianità superiore a 16 anni e che, quindi, permarrà in 
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una condizione lavorativa illegittima, come ritenuto dalla Corte di Giustizia nelle citate 

pronunce, essendogli applicabile il regime economico previsto dall’art. 4 del D.lgs. 273/1989. 

 

MOTIVO SECONDO: ELUSIONE/MANCATA APPLICAZIONE DELLA 

NORMATIVA EUROUNIONALE ED IN SPECIE VIOLAZIONE DELLA CLAUSOLA 4 

DELL'ACCORDO QUADRO ALLEGATO ALLA DIRETTIVA 1999/70/CE SUL LAVORO A 

TEMPO DETERMINATO; VIOLAZIONE DELLA CLAUSOLA 4 DELL'ACCORDO 

QUADRO ALLEGATO ALLA DIRETTIVA 97/81 CE SUL LAVORO A TEMPO PARZIALE; 

VIOLAZIONE DELLA CLAUSOLA 5 DELL'ACCORDO QUADRO ALLEGATO ALLA 

DIRETTIVA 199/70 CE SUL LAVORO A TEMPO DETERMINATO; VIOLAZIONE DEGLI 

ARTICOLI 3, 5 E 6 DELLA DIRETTIVA 2003/88 CE SULL'ORARIO DI LAVORO; 

VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 7 DELLA DIRETTIVA 2003/88 CE SULL'ORARIO DI 

LAVORO; VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 8 E DELL'ARTICOLO 11, PARAGRAFO 2, 

LETTERA B), DELLA DIRETTIVA 92/85/CEE SULLA MATERNITÀ TUTTI RICHIAMATI 

NELLA LETTERA DI MESSA IN MORA DI CUI AL PUNTO SUB 4. 

 

 Con questo motivo è stato dedotto che, ove si ritenesse che l’interpretazione fornita 

dal Consiglio superiore e dal Ministero della Giustizia all’art. 29 del D.lvo 116/2017, come 

novellato dalla L. 234/21, è corretta, sarebbe la norma stessa ad essere illegittima, e quindi, 

disapplicabile per contrasto con la normativa dell’Unione. 

 Tale illegittimità deriverebbe da tutti i profili di incompatibilità del diritto interno, 

relativo allo status dei giudici onorari, con il diritto dell’Unione, secondo quanto affermato 

dalle pronunce della Corte di Giustizia e della lettera di messa in mora della Commissione 

Europea. 

 In particolare, è stato rilevato come la presentazione della domanda per l’accesso alla 

procedura di stabilizzazione comporterà la rinuncia a far valere i diritti pregressi connessi alla 

intrinseca illegittimità della loro posizione, con la conseguenza che i magistrati che non hanno 

un’anzianità superiore a 16 anni, e che non possono accedere alla procedura valutativa 

dovranno permanere, se del caso anche sino al 2024, nelle attuali condizioni, pena la perdita 

della possibilità di regolarizzare la propria posizione e di acquisire i (modesti) benefici 

compensativi previsti dalla legge, al contempo rinunciando alle coperture economiche e 

previdenziali che sono connaturate alla condizione di ogni lavoratore. 
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 Sotto altro profilo, il meccanismo di valutazione dei magistrati onorari articolato, 

secondo quanto previsto dall’art. 29, co. 3, novellato nel 2021, in tre sessioni separate ( dal 

2022 al 2024), è illegittimo, equivalendo, nella sostanza, ad affermare che il diritto alla 

regolarizzazione/stabilizzazione è direttamente proporzionale, sotto il profilo dell’attualità 

dell’interesse da soddisfare, alla durata della condizione di illegittimità dello Stato verso 

l’interessato. 

 Il ricorrente ha, quindi, concluso che l’art. 29, co. 3, del D. Lgs 116/2017, come 

novellato nel 2021, se  interpretato nel senso di prevedere l’indizione di tre sessioni separate 

per anno, dal 2022 al 2024, ciascuna riservata ad una sola categoria di magistrati onorari, è 

illegittimo per violazione della normativa UE, nonché elusivo della lettera di messa in mora 

della Commissione Europea del 15 luglio 2021, e pertanto disapplicabile dal giudice 

ordinario. 

 Tale disapplicazione comporterà, come logica conseguenza, l’illegittimità parziale dei 

provvedimenti impugnati nella parte in cui riservano l’accesso alla procedura di valutazione 

indetta per il 2022 ai soli Giudici Onorari con anzianità di servizio superiore a 16 anni. 

 

MOTIVO TERZO: VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI TUTTE LE NORME 

E PRINCIPI RUBRICATI AI PRECEDENTI MOTIVI PRIMO E SECONDO. ECCESSO DI 

POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA E DISCRIMINATORIETA’ DEGLI ATTI IMPUGNATI 

Con questo motivo è stato dedotto che il legislatore, in maniera palesemente 

irragionevole e discriminatoria, ha frammentato la figura del GOP in tre figure di magistrati 

onorari, cui si applicheranno discipline diverse: 

a) ai magistrati onorari con anzianità di servizio inferiore a sedici e a dodici anni 

al 15 agosto 2017 (cui appartiene il ricorrente), si continuerà ad applicare - in attesa delle 

procedure valutative del 2023 e 2024 - il regime ex art. 4 del Decreto Legislativo del 

28/07/1989 n. 273; 

b) ai magistrati onorari con anzianità di servizio superiore a 16 anni (al 15 agosto 

2017), una volta superata la prova valutativa, si applicherà la normativa ex art. 29, co. 6, che 

prevede un compenso parametrato allo stipendio spettante al personale amministrativo 

giudiziario di Area III, oltre alle tutele in materia di previdenza ed assistenza ex Decreto 

legislativo 116/2017 (cfr art. 25); 
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c) ai nuovi magistrati onorari (nominati dopo il 15 agosto 2017), non rientranti 

nella c.d. procedura di stabilizzazione, si applica la normativa ex art. 23, 24, 25 Dlvo 

116/2017, che prevede una indennità annuale lorda fissa pari ad euro 16.140,00, oltre ad una 

eventuale indennità di risultato non inferiore al 15% e non superiore al 30% (art. 23), 

corrisposta anche durante il periodo feriale (art. 24), oltre alla tutela previdenziale ed 

assistenziale (art. 25). 

 Le diversità di trattamento che si riconnettono alle tre distinte figure non risultano 

giustificate da ragioni oggettive, avendo la giurisprudenza eurounitaria costantemente 

affermato che non costituisce giustificazione sufficiente la circostanza che tale diverso 

trattamento sia previsto da una norma generale o astratta, quale una legge o un contratto 

collettivo (cfr. Corte Giust. sent. 5.06.2018 Grupo Norte Facility C-574/16, punto 53 e sent. 

13.09.07 D.) come pure eventuali ragioni di bilancio.  

 Non rinvenendosi alcuna ragione oggettiva idonea a giustificare la disparità di 

trattamento tra le predette figure di magistrati onorari, risulta addirittura abnorme e 

incomprensibile la sperequazione tra il ricorrente, appartenente ai magistrati onorari sub a), 

che fino all’esito della procedura valutativa del 2024 (e le successive delibere del CSM e 

decreto del Ministero), godrà di un trattamento economico previdenziale ed assistenziale 

peggiore persino dei colleghi onorari sub c), che posseggono un’anzianità di servizio 

inferiore. 

 Ancora è stato dedotto che il decreto Ministeriale impugnato è illegittimo poichè 

inficiato ad altra palese violazione, collegata ad aspetti di discriminazione delle scelte 

effettuate per la magistratura onoraria con quelle, diverse, operate per i docenti precari, 

categoria con aspetti di affinità e di analogia con quella dei giudici di pace. 

 Oltre alla diversità delle prove valutative, l’aspetto più rilevante della discriminazione 

discende dal fatto che la procedura di stabilizzazione interesserà non più di 5.000 magistrati 

onorari e dovrà svolgersi in un arco di tempo non inferiore a tre anni; diversamente la 

stabilizzazione dei docenti ha riguardato 36.000,00 unità e, ciò nonostante, i tempi previsti 

sono stati inferiori ( era stabilito che l’intera procedura dovesse esaurirsi nell’arco temporale 

2015/2016) 

 Sulla scorta di tali considerazioni il ricorrente, nel merito, ha concluso chiedendo, alla 

luce della consolidata giurisprudenza eurounitaria:  
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a) di disapplicare l’articolo 29, co. 3, del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116, 

come novellato, nella parte in cui non consente al ricorrente la partecipazione alla prima prova 

valutativa; 

b) in ogni caso annullare i provvedimenti impugnati, parte in cui escludono il 

ricorrente dalla prova valutativa da tenersi nell’anno 2022; 

c) condannare il Ministero ad ammettere il ricorrente alla prova valutativa disposta per 

l’anno 2022. 

 Istanza cautelare  

 In via cautelare è stato richiesto che il ricorrente sia ammesso con riserva alle prove 

valutative fissate per l’anno 2022, rinviando, quanto al fumus, alla fondatezza dei motivi di 

ricorso; circa il periculum in mora è stato evidenziato il danno grave che il ricorrente 

subirebbe nel caso in cui fosse escluso dalla procedura valutativa indetta per l’anno 2022. 

 

II. Osservazioni dell’Ufficio Studi 

 

Il ricorso proposto dal dott. Marzullo è inammissibile e, comunque, infondato; 

pertanto è opportuno che il Consiglio si costituisca in giudizio e ne chieda il rigetto. 

I motivi di ricorso vertono sulla procedura di stabilizzazione introdotta dalla L. 234/ 

2021, che ha modificato l’art. 29 del D.lgs. 116/2017. 

Al fine di meglio illustrare l’esatta portata delle questioni oggetto dei motivi di 

impugnazione è opportuno delineare preliminarmente le linee generali dell'intervento 

normativo. 

 

II. 1. Le modifiche all’art. 29 d. lvo 116/2017, come modificato dall’art. 1, co. 629, 

L. 234/2021  

Nell’originaria formulazione l'art. 29 del D.Lgs. 116/17 prevedeva che i magistrati 

onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto legislativo (15 agosto 2017) 

potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda per ciascuno dei 

tre successivi quadrienni.  

In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del sessantottesimo anno di età. 

Le modifiche apportate all’art.1, co. 629, L. 234/2021 all’art. 29 incidono 

significativamente sullo status dei magistrati onorari in servizio alla data del 15 agosto 2017 e 
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non cessati dall’incarico entro il 31 dicembre 2021, prevedendo per essi la possibilità di una 

conferma a tempo indeterminato. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce, in particolare, che i magistrati 

onorari in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a 

domanda sino al compimento del settantesimo anno di età e, dunque, sino al raggiungimento 

dell’età pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati 

onorari confermati.  

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura  valutativa, da tenersi con cadenza annuale, nel triennio 2022-2024 per distinte 

fasce di età, a partire dai magistrati in servizio da più tempo e, precisamente, riguardante i 

“ magistrati  onorari  in  servizio che rispettivamente, alla data di entrata in vigore del 

decreto, abbiano maturato (a) oltre 16 anni di servizio;(b) tra i 12 e i 16 anni di servizio; (c) 

meno di 12 anni di servizio”  

La prova consiste in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad 

un caso pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale 

sostanziale e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva 

o comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

La procedura valutativa si tiene su base circondariale.  

La commissione di valutazione è composta dal Presidente del tribunale o da un suo 

delegato, da un magistrato che abbia conseguito almeno la seconda valutazione di 

professionalità designato dal Consiglio giudiziario e da un avvocato iscritto all’albo speciale 

dei patrocinanti dinanzi alle magistrature superiori designato dal Consiglio dell’Ordine. 

Viene, inoltre, previsto che nei circondari in cui le domande di conferma superano il numero 

di cento, siano costituite tante commissioni in proporzione al numero di candidati da 

esaminare.  

Per quanto riguarda l’aspetto economico, il comma 2 prevede che i magistrati che non 

accedano alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in 

quella di mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, 

avranno diritto ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute 

fiscali, per ciascun anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in 

udienza per almeno ottanta giornate e ad euro 1.500 al lordo delle ritenute fiscali per ciascun 

anno di servizio prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per 
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meno di ottanta giornate, e comunque nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al 

lordo delle ritenute fiscali. Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del 

calcolo dell’indennità, è parificato ad un anno. Detta indennità, quindi, è determinata in 

misura forfettaria a titolo di ristoro integrale delle perdite subite per la illegittima reiterazione 

del rapporto onorario ed è parametrata alla durata e quantità del servizio prestato. 

E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente ai rapporto 

onorario.  

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 

valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

Più articolato è il sistema retributivo dei magistrati onorari che superano la procedura 

valutativa. Esso è diversificato, a seconda che il magistrato opti o meno per il regime di 

esclusività della funzione onoraria; inoltre si tiene conto dell’anzianità di servizio.  

Il parametro di riferimento è costituito dallo stipendio e dalla tredicesima mensilità 

spettanti, alla data del 31 dicembre  2021, al personale amministrativo giudiziario di Area III, 

posizione economica F3, F2 e F1, in funzione, rispettivamente, del  numero  di anni  di 

servizio maturati alla data di entrata in vigore del d.lgs 116/2017.   

 

II. 2. Infondatezza del motivi di ricorso. 

Tanto premesso, deve rammentarsi che il ricorrente, con il primo motivo, deduce 

l’illegittimità degli atti impugnati (delibera consiliare e decreto ministeriale) nella parte in cui 

essi limitano l’accesso alla prima procedura di valutazione (quella indetta per il 2022) ai soli 

magistrati onorari che hanno maturato oltre sedici anni di anzianità alla data del 15 agosto 

2017. 

Tali atti, a dire del ricorrente, presupporrebbero un’erronea lettura dell’art. 29, co. 3, 

del D.lgs n. 116/2017 , da parte del C.S.M. e del Ministero della Giustizia, non desumendosi 

affatto dalla citata disposizione che alle tre procedure valutative previste per gli anni 

2022/2024 possano accedere solo singole categorie di magistrati onorari distinte per anzianità. 

In subordine ha dedotto che, se la lettura della norma fornita da detti organi fosse corretta, 

l’art. 29, co. 3, si porrebbe in contrasto con i principi eurounitari, compresi quelli la cui 

violazione la norma intende riparare, procrastinando, senza ragione, la ‘ regolarizzazione ‘ dei 
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magistrati onorari con una anzianità di servizio inferiore ai 12 anni. 

Tali censure sono infondate e per meglio comprendere le ragioni dell’infondatezza è 

opportuno evidenziare preliminarmente la ratio della novella. 

La ragione dell’intervento legislativo è quella di rispondere alle sollecitazioni 

provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 

2021. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e la relazione 

ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 dei 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo per la 

reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse “cancellato” 

con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e ATA). Per il 

personale docente, il ristoro adeguato è costituito dal piano straordinario di assunzioni cui è 

stato autorizzato il MIUR, che ha attribuito serie e indiscutibili chances di immissione in 

ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. Per il personale 

ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro adeguato è 

stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 
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quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali) con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021 ha, tra 

l'altro, affrontato due importanti snodi problematici: a) la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato; b) l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi.  

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 

lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 
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vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione dell’assenza di sanzioni per gli abusi pregressi, la 

Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della clausola 5 

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato47. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015, contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro, pertanto, se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 3648 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

                                                 
47 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
48 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
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nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

Tanto premesso la Commissione ha chiesto al governo italiano di chiarire se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in 

vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, 

prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, 

previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei requisiti 

per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario nel ruolo 

rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 

Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente, ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

                                                                                                                                                         
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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La soluzione adottata dal legislatore va proprio in tale ultima direzione, quella, cioè, di 

una selezione blanda, ponendosi, quindi, in linea con la giurisprudenza costituzionale. 

 

Dalla complessiva illustrazione sopra effettuata deriva che il sistema delineato dall’art. 

29 co 3, al quale il Consiglio e il Ministero hanno dato corretta attuazione, non presenta 

alcuna irrazionalità o carattere di anticomunitarietà. 

Innanzitutto, occorre evidenziare che il co. 3 dell’art. 29 è assolutamente chiaro nel 

prevedere che le tre procedure valutative, scaglionate nel 2022, 2023 e 2024, sono riservate, 

rispettivamente, la prima solo ai magistrati onorari che hanno maturato un’anzianità di 

servizio superiore a sedici  anni, la seconda solo ai magistrati onorari che hanno maturato 

un’anzianità di servizio tra i dodici e i sedici anni, la terza ai magistrati onorari con 

un’anzianità di servizio inferiore a dodici anni. 

A fronte della chiara formulazione dell’art. 29. co. 3, non v’è spazio alcuno per 

ritenere che alle tre procedure valutative possano avere accesso, indifferentemente, tutte le 

categorie dei magistrati onorari contemplate e che il senso della distinzione in tre scaglioni 

sarebbe solo quello di riconoscere ai legittimati la possibilità di optare per una delle tre prove. 

 Pertanto, sia la Circolare consiliare sia il Decreto Ministeriale impugnato hanno dato 

corretta applicazione all’art. 29, co. 3, del d.lg. 116/2017, l’una prevedendo la procedura per 

la conferma dei magistrati onorari che hanno maturato alla data del 17 agosto 2017 oltre 

sedici anni, l’altro dando avvio alla procedura della conferma. 

Quanto al dedotto carattere anticomunitario di tale previsione, ravvisato nella 

circostanza che avrebbe l’effetto di perpetuare, per gli esclusi dalla prima procedura 

valutativa, lo stato di illegittimità della condizione lavorativa, occorre evidenziare che la 

scelta del legislatore di prevedere tre prove valutative, anziché una, riservando la prima ai 

magistrati con una maggiore anzianità di servizio, non presenta alcun aspetto di 

irragionevolezza o non né reca, in sé, alcun pregiudizio alla posizione del ricorrente. 

Ed invero, nella prospettiva riparatoria che è propria dello strumento della 

stabilizzazione, era assolutamente doveroso riconoscere la precedenza a coloro che, alla data 

del 15 agosto 2017, avevano maturato un’anzianità di servizio superiore a sedici anni: per gli 

stessi, infatti, è più protratto il periodo di abusiva reiterazione di incarichi a termine, e, quindi, 

è maggiore il vulnus ai principi eurounitari; gli stessi, inoltre, potranno avere accesso alla 
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procedura di stabilizzazione dopo molti più anni di servizio rispetto a coloro che sono incluse 

nelle altre due categorie. 

A ciò aggiungasi che nella fascia di coloro che, alla data del 15 agosto 2017, avevano 

già maturato più di sedici di servizio sono compresi magistrati onorari di una certa anzianità, 

dunque, un’anticipazione della ‘regolarizzazione’ si spiega anche nella logica di rendere 

effettiva la possibilità di accesso stabilizzazione prima che maturino il 70° anno di età. 

Nella prospettiva ricostruttiva indicata, risulta evidente l’infondatezza della doglianza 

del ricorrente, che lamenta un trattamento deteriore rispetto ai magistrati onorari ammessi alla 

procedura valutativa indetta nel 2022 o nel 2023 ovvero rispetto a quelli che da essa sono 

esclusi, avendo iniziato il servizio dopo il 15 agosto 2017. 

Ed invero, rispetto ai primi, il magistrato onorario con meno di dodici anni di servizio 

è certamente avvantaggiato, poiché, pur partecipando alla procedura valutativa un anno o due 

anni dopo, comunque, in caso di esito positivo della stessa, perviene a regolarizzare la propria 

posizione con molto anticipo rispetto alla categoria dei legittimati a partecipare alla procedura 

valutativa del 2022. 

Inoltre, occorre ribadire che la misura della stabilizzazione ha natura risarcitoria e, in 

questa logica, è tutt’altro che irragionevole graduare la misura del compenso alla durata 

dell’illegittima reiterazione dell’incarico onorario, attribuendo così un compenso maggiore, 

sia pure diluito nel tempo e non una tantum, a chi  l’abbia subita per un tempo più lungo e 

proporzionalmente ridotto a chi l’abbia subito per una minor durata. 

Secondo generali principi del diritto la misura del risarcimento deve essere, infatti, 

parametrata all’entità della lesione subita ed è evidente che, nel caso che interessa, nel quale 

viene in rilievo una condotta di abusiva reiterazione di incarichi a termine, non è 

irragionevole, ed anzi, è doveroso accordare un risarcimento maggiore a coloro che hanno 

maggiore anzianità di servizio, avendo questi fatto accesso alla stabilizzazione dopo molti più 

anni di servizio rispetto a coloro che sono include nelle altre due categorie. 

Ogni confronto poi con i magistrati onorari esclusi dalla procedura di stabilizzazione è 

poi improprio, poiché con riferimento alla posizione di questi, che possono essere rinnovati 

solo per due mandati, quindi, per complessivi anni otto, non ricorre alcuna violazione dei 

principi comunitari e, quindi, non sussiste alcuna necessità di stabilizzazione. L’incarico 

conserva, in sostanza, tutte le peculiarità del rapporto onorario (temporaneità e non 

esclusività), il che rende assolutamente giustificato del diverso regime ad essi applicabile. 
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 Del tutto inammissibile è poi la censura con la quale si lamentata l’irrazionalità del 

sistema complessivo della magistratura onoraria, in ragione dell’esistenza di tre tipologie di 

magistrati: quelli che saranno stabilizzati dopo la procedura valutativa del 2022, quelli 

legittimati a partecipare alle procedure di stabilizzazione del 2023 e del 2024, è quelli che 

hanno assunto le funzioni dopo il 15 agosto 2017. 

Premesso che a fondamento della denunciata irrazionalità sono state espresse solo 

generiche considerazioni e che, comunque, nessuna irrazionalità si ravvisa alla stregua di 

quanto sopra illustrato circa le ragioni della introdotta stabilizzazione, risulta comunque 

evidente come la questione sia del tutto irrilevante rispetto ai fini delle illegittimità dedotte. 

Del pari infondato è il rilievo di illegittimità della previsione che collega alla 

presentazione della domanda la rinuncia alle precedenti pretese. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e - si ribadisce 

-  è stata disegnata per riparare alla violazione del diritto UE per la reiterazione dei contratti a 

termine. Come chiarito nella citata giurisprudenza dei precari della scuola, tale sistema è 

idoneo a cancellare il conseguente illecito prevedendo un adeguato ristoro al personale 

interessato offerto, come per il personale docente della scuola, dal piano straordinario di 

stabilizzazioni che ha attribuito serie e indiscutibili chances di immissione in ruolo, in base ai 

principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea.  

Orbene se il sistema disegnato ha lo scopo di riparare all'abusiva reiterazione dei 

contratti a termine, è legittimo prevedere, ex lege, l'esclusione di altri rimedi risarcitori, 

introducendosi, altrimenti, una illegittima duplicazione del risarcimento.  

Ad ogni modo, l’illegittimità della rinuncia ex lege andrebbe denunciata non certo 

nell'ambito dell'impugnazione del bando di partecipazione alla procedura e della circolare ma, 

solo, nell'ambito di un giudizio eventualmente instaurato dai magistrati onorari avente ad 

oggetto il riconoscimento di pretese di qualsivoglia natura conseguenti al rapporto onorario 

cessato. Solo in quella sede sussisterebbe interesse concreto alla pronuncia 

sull'anticomunitarietà della normativa sulla rinuncia, atteso che, invece, nella presente 

procedura, non è nemmeno allegato dal ricorrente quale sarebbe la pretesa alla quale dovrebbe 

rinunciare legata al pregresso rapporto. 

Analogamente inammissibile è il motivo di impugnazione con il quale è stata 

prospettata un’indebita discriminazione, quanto alla tempistica, tra la procedura adotta per 

sanare la posizione di precarietà dei docenti della scuola e quella dei magistrati onorari. 
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Le due procedure, infatti, sono diversamente strutturate, e tanto giustifica il diverso 

iter e anche i diversi tempi previsti per la loro conclusione. Il confronto tra le stesse, piuttosto, 

deve essere effettuato in relazione alla natura sostanziale del rimedio previsto e alla sua 

idoneità a riparare alle violazioni dei principi comunitari.  

Sotto questo profilo le due misure si equivalgono sicchè non ricorre nessuna 

discriminazione tra le due categorie di soggetti stabilizzati.  

 Infine, inammissibile è il motivo di impugnazione con il quale il ricorrete si duole del 

fatto di non poter, da subito, fruire del regime retributivo e previdenziale conseguente alla 

stabilizzazione.  

Ed invero, innanzitutto la stabilizzazione non consegue automaticamente alla 

presentazione della domanda, ma al positivo superamento della procedura valutativa; inoltre, 

rientra nella libera scelta del magistrato onorario optare o meno per la procedura di 

stabilizzazione, così come (ragionevolmente) strutturata, con accettazione delle conseguenze 

che da essa derivano.  

 

 II.2.a. La non assimilabilità della posizione dei magistrati onorari a quella dei 

magistrati professionali. Insussistenza della discriminazione. Insussistenza della 

violazione del diritto eurounitario. 

Su un piano generale deve poi evidenziarsi come la procedura di stabilizzazione 

introdotta dalla L. 234/2021 è pienamente in linea con i principi relativi allo status del 

magistrato onorario, come delineato dai principi come affermati in ambito interno e 

sovranazionale.   

Sul punto occorre evidenziare che, nell’ambito dell’elaborazione giurisprudenziale 

interna, con l’eccezione costituita da alcune pronunce del T.A.R. Emilia Romagna e di alcune 

decisioni del Tribunale di Napoli e Vicenza, si registra un’unanimità di vedute in ordine al 

fatto che i giudici onorari non possono essere equiparati ai giudici professionali e che gli 

elementi di diversità tra le due figure rendono ragionevole il diverso regime cui gli stessi sono 

soggetti.  
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II.2.b. La sentenza del Consiglio di Stato n. 1062 del 2021. Le ordinanze della 

Corte di Cassazione Sez. lav. n. 10774 del 2020 e n. 13973 del 2022. Le sentenze della 

Corte Costituzionale n. 267/2020 e n. 41/2021. 

Il Consiglio di Stato, in continuità con un precedente orientamento (v. C.d.S., Sez. 

V - 09/12/2020, n. 777249), con la sentenza n. 1062 del 4 febbraio 2021, ha sottolineato 

che il magistrato onorario esercita funzioni giurisdizionali non a titolo di professione poiché 

non reclutato attraverso il concorso di accesso in magistratura. Ha, inoltre, affermato che in un 

ordinamento in cui l’assetto della giurisdizione si incentra sulla figura del magistrato-

funzionario (immanente a tutto il Titolo IV, intitolato “La Magistratura”, della Parte seconda 

della Costituzione), ha primario rilievo il principio dell’art. 106, primo comma, Cost., per il 

quale “le nomine dei magistrati hanno luogo per concorso”. Dal concorso soltanto consegue, 

infatti, la costituzione, pleno iure, di un rapporto di servizio, incondizionatamente utile per la 

provvista di ufficio nell’organizzazione della giurisdizione; il concorso assicura, in condizioni 

di par condicio, il vaglio tecnico della professionalità e, per queste ragioni, la formula 

utilizzata è più rigida di quella dell’art. 97, quarto comma, Cost. (“agli impieghi nelle 

pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge”). 

Vero è che - continua il Consiglio di Stato - per l’art. 106, co. 2, Cost., “la legge 

sull'ordinamento giudiziario può ammettere la nomina, anche elettiva, di magistrati onorari 

per tutte le funzioni attribuite a giudici singoli”, ma si tratta (come anche nei casi dell’art. 

102, secondo e terzo comma, Cost.) di deroga all’ipotesi del primo comma, il che marca la 

differenza essenziale tra le due categorie. 

Tale assetto è stato mantenuto, secondo il giudice amministrativo, anche con la 

formazione del c.d. statuto unico del magistrato onorario, ai sensi del D.Lgs. 13 luglio 2017, 

n. 116 (“Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di 

pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della 

legge 28 aprile 2016, n. 57)”. Il metodo di reclutamento “inderogabilmente temporaneo” e 

non esclusivo ivi configurato dal Capo II (“Del conferimento dell'incarico di magistrato 

onorario, del tirocinio e delle incompatibilità”) e, in particolare, dall’art. 7 (“Tirocinio e 

conferimento dell'incarico”), per quanto presenti tratti selettivo-valutativi, non è, infatti, 

assimilabile al concorso in magistratura, oltre ad esserne patentemente distinto. 

                                                 
49 In senso analogo si è espresso il Consiglio di Stato, Sez. V, nelle sentenze n. 7771, n. 7766, n. 7765, n. 7764, 
n. 7763, n. 7762, tutte del 9.1.2020. 
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Del resto - ha osservato ancora il Consiglio di Stato - l’art. 4 (Ordine giudiziario), R.D. 

30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario), afferma, al comma 1: “L’ordine 

giudiziario è costituito dagli uditori, dai giudici di ogni grado dei tribunali e delle corti e dai 

magistrati del pubblico ministero”; al comma 2 aggiunge: “Appartengono all’ordine 

giudiziario come magistrati onorari, i giudici conciliatori, i vice conciliatori, i giudici 

onorari di tribunale, i vice procuratori, gli esperti del tribunale e della sezione di corte di 

appello per i minorenni ed, inoltre, gli assessori della corte di cassazione e gli esperti della 

magistratura del lavoro nell’esercizio delle loro funzioni giudiziarie”. Con ciò l’articolo 

distingue un’appartenenza all’ordine giudiziario strutturale, cioè, in ragione del rapporto di 

servizio (comma 1), e un’appartenenza meramente funzionale, vale a dire in occasione delle 

funzioni giudiziarie in concreto svolte, cioè, soltanto per quanto concerne lo svolgimento 

concreto del rapporto d’ufficio e in occasione di esso (comma 2). Che i magistrati si 

distinguano per lo status è ulteriormente mostrato dall’art. 1, comma 3, D.Lgs. n. 116 del 

2017 che stabilisce: “L’incarico di magistrato onorario […] non determina in nessun caso un 

rapporto di pubblico impiego”. Tanto è coerente con il tradizionale inquadramento del 

funzionario onorario, tale per cui l’atto di nomina comporta solo l’instaurazione del rapporto 

d’ufficio, o organico, ma non un rapporto di servizio con l’amministrazione, ossia 

l’insorgenza di un rapporto di lavoro qualificabile come di pubblico impiego (né subordinato 

né autonomo (cfr. Cass., sez. lav., 5 giugno 2020, n. 10774; sez. lav., 9 settembre 2016, n. 

17862); con le ulteriori peculiarità indicate dall’art. 1, comma 3, D.Lgs. n. 116 del 2017 

(“L’incarico di magistrato onorario ha natura inderogabilmente temporanea, si svolge in 

modo da assicurare la compatibilità con lo svolgimento di attività lavorative o professionali”; 

per assicurare tale compatibilità “a ciascun magistrato onorario non può essere richiesto un 

impegno complessivamente superiore a due giorni a settimana” e “ai magistrati onorari sono 

assegnati affari, compiti e attività, da svolgere sia in udienza che fuori udienza, in misura tale 

da assicurare il rispetto di quanto previsto dal presente comma”) e dall’art. 23, D.Lgs. n. 116 

del 2017, che prevede la corresponsione di un compenso di natura indennitaria (e non una 

retribuzione corrispettiva all’attività lavorativa svolta). 

Il Consiglio di Stato ricorda, poi, che già in passato, stante l’assenza di un rapporto di 

lavoro, è stata esclusa l’applicabilità al magistrato onorario (come ad ogni altro funzionario 

onorario previsto dall’ordinamento) dello statuto del pubblico impiego con riguardo agli 
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istituti della sospensione del rapporto di lavoro per infortunio, malattia, gravidanza e 

puerperio, come pure di previdenza alla sua cessazione. 

Il collegio giudicante, poi, prende atto del recente arresto della Corte di Giustizia 

dell’Unione Europea, che, con la sentenza della sez. II, 16 luglio 2020, nella causa C-658/18, 

ha ritenuto: innanzitutto che, per il diritto eurounitario, unica è la nozione di “lavoratore”, 

quale che sia la modalità di costituzione del rapporto con l’amministrazione, senza distinzioni 

dovute al tempo, determinato o indeterminato di svolgimento; inoltre che non è consentito un 

differente trattamento con altro pubblico dipendente a parità di funzioni, salvo 

differenziazioni derivanti da ragioni oggettive attinenti all’impiego che deve essere ricoperto. 

Il Consiglio di Stato ha, però, osservato che siffatte disparità sono state, comunque, 

superate dagli articoli 24, 25 e 26, D.Lgs. n. 116 del 2017, i quali, rispettivamente in materia 

di ferie, di gravidanza, malattia e infortunio, e di trattamento previdenziale, configurano 

analoghi istituti per i magistrati onorari, seppure con le dovute specificazioni. 

In definitiva - continua il Consiglio di Stato -, a differenza del magistrato 

professionale, il magistrato onorario è tale solo in quanto e nei termini in cui viene chiamato a 

svolgere funzioni giurisdizionali: il che avviene, comunque, per una durata limitata e in 

maniera non esclusiva, ma compatibile con altre attività lavorative e professionali e per scelta 

volontaria di partecipare all’amministrazione della giustizia gratis rei pubblicae servire.  

Tali caratteristiche - osserva il Consiglio di Stato - qualificano in maniera distinta lo 

status del magistrato onorario rispetto a quella del magistrato professionale. 

Posta una tale differenza essenziale di condizione giuridica, sono del tutto coerenti 

trattamenti, giuridici ed economici, differenziati (cfr. Corte cost., 8 novembre 2000, n. 479: 

“…la posizione dei magistrati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e quella dei magistrati onorari non sono fra loro raffrontabili ai fini della 

valutazione della lesione del principio di eguaglianza, in quanto per i secondi il compenso è 

previsto per un'attività che essi (come riconosce lo stesso tribunale rimettente) non esercitano 

professionalmente ma, di regola, in aggiunta ad altre attività, per cui non deve agli stessi 

essere riconosciuto il medesimo trattamento economico, sia pure per la sola indennità 

giudiziaria, di cui beneficiano i primi; che ugualmente nessun raffronto, ai fini del 

prospettato giudizio di eguaglianza, può essere fatto tra le posizioni delle varie categorie di 

magistrati onorari che svolgono a diverso titolo e in diversi uffici funzioni giurisdizionali, 
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trattandosi di una pluralità di situazioni, differenti tra loro, per le quali il legislatore nella 

sua discrezionalità ben può stabilire trattamenti economici differenziati”). 

Il Consiglio di Stato, infine, afferma che è palesemente infondata la questione di 

costituzionalità in relazione alle disposizioni del D.Lgs. n. 116/2017, ed in particolare, all’art. 

1, comma 3, nella parte in cui esclude che l’incarico di magistrato onorario determini la 

costituzione di un rapporto di pubblico impiego. 

Il servizio onorario – del magistrato, come di ogni altro funzionario pubblico – ha 

caratteri propri che valgono a distinguere la condizione di chi l’esercita dal dipendente 

pubblico: questi – con una scelta di vita tendenzialmente permanente fino al collocamento a 

riposo – impegna, in via continuativa, integrale ed esclusiva le proprie energie lavorative, 

fisiche ed intellettuali, nel rapporto di servizio con l’amministrazione, ricevendone la 

retribuzione adeguata (art. 36 Cost.); il funzionario onorario esercita, invece, 

temporaneamente e in maniera parziaria e limitata funzioni pubbliche e, per questo, riceve un 

compenso indennitario (cfr. Cass., sez. lav., 18 marzo 2008, n. 7290). 

La diversa modalità di svolgimento del lavoro, poi, è direttamente consequenziale alle 

modalità di costituzione del rapporto: il dipendente pubblico è assunto all’esito di un concorso 

(art. 106, primo comma, e art. 97, quarto comma, Cost.: cfr. Cons. Stato, comm. spec., 7 

aprile 2017, nn. 854/17 e 464/17), particolarmente selettivo in ragione della complessità e 

delicatezza delle funzioni da svolgere; il funzionario onorario è, invece, reclutato con 

procedura meramente idoneativa, anche se mediante una graduatoria elaborata sulla base di 

titoli di preferenza (art. 6, D.Lgs. n. 116/2017, cfr. Cons. Stato, V, 16 ottobre 2017, n. 4782, 

che rammenta come “… esula dal procedimento di nomina e di conferma dei giudici di pace 

qualsivoglia giudizio comparativo in merito ai requisiti ed alle situazioni soggettive di 

ciascuno degli aspiranti”).  

Tutto questo, dal punto di vista delle scelte personali, è coerente con il principio di 

autoresponsabilità: perciò preferire, anziché al selettivo concorso in magistratura e 

all’esclusivo impiego che ne consegue, il diverso metodo di reclutamento temporaneo e, 

soprattutto, un incarico compatibile con altra attività lavorativa, non può avere per 

conseguenza che un trattamento proporzionatamente diversificato.  
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Ad analoghe conclusioni è pervenuta, con riguardo a varie figure di magistrati onorari, 

la Corte di Cassazione50 che ha ritenuto manifestamente infondata la questione di legittimità 

costituzionale delle norme che disciplinano la posizione del Giudice di pace, in relazione agli 

artt. 3, 36 e 97 Cost. La Corte ha, inoltre, affermato che il Giudice di pace non è equiparabile 

ad un pubblico dipendente, né ad un lavoratore parasubordinato, in quanto la categoria dei 

funzionari onorari, della quale fa parte, presuppone un rapporto di servizio volontario, con 

attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza degli elementi caratterizzanti 

l'impiego pubblico, come l'accesso alla carica mediante concorso, l'inserimento nell'apparato 

amministrativo della P.A., lo svolgimento del rapporto secondo lo statuto apposito per tale 

impiego, il carattere retributivo del compenso e la durata potenzialmente indeterminata del 

rapporto (v. Cass., Sez. L - , ordinanza n. 10774 del 05/06/2020). 

In relazione al profilo retributivo, in detta pronuncia, è stato poi rimarcato che “la 

specialità del trattamento economico previsto per i giudici di pace, la sua cumulabilità con i 

trattamenti pensionistici nonché la possibilità garantita ai giudici di pace di esercitare la 

professione forense inducono a ritenere che non siano estensibili ai suddetti giudici indennità 

previste per i giudici togati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e il cui trattamento economico è articolato su parametri completamente 

diversi», sicché non «possono portare ad una diversa conclusione la appartenenza dei giudici 

di pace all'ordine giudiziario e l'attribuzione alle relative funzioni, sotto altri profili anche di 

rilevanza costituzionale, di tutela e dignità pari alle funzioni dei giudici di carriera» (Cass. 2 

gennaio 2002, n. 16; Cass. 7 novembre 2001, n. 13784),né, tra funzioni e compenso, può 

predicarsi un reale nesso sinallagmatico (Cass. 4 novembre 2015, n. 22569)”. 

Nello stesso senso, di recente si è nuovamente pronunciata la Sezione lavoro della 

Cassazione con ordinanza n. 13973 del 2022, nella quale ha ribadito che le figure “del giudice 

togato e del giudice onorario sono ontologicamente e funzionalmente molto diverse; ciascuna 

riveste uno specifico ruolo e una determinata funzione per l’ordinamento giudiziario (che 

devono ritenersi distinti) e, di conseguenza, il trattamento retributivo non può definirsi né 

analogo né comparabile; tali differenze rendono del tutto legittimo il differente trattamento 

economico previsto dal legislatore nazionale”. Conseguentemente è stata ritenuta infondata la 

                                                 
50 V., ex multis, SS.UU., sent. n. 4905 del 02/06/97; SS.UU., sent. n. 11272 del 09/11/98; SS.UU., sent. n. 1622 
del 05/02/2001; SS.UU., sent. n. 8737 del 04/04/2008 e SS.UU., sent. n. 7099 del 29/03/2011, Sez. L, Sentenza 
n. 17862 del 09/09/2016. 
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pretesa di ottenere la differenza tra quanto erogato dal Ministero della Giustizia per l’attività 

svolta dai magistrati onorari e la retribuzione prevista per i magistrati professionali. 

 

Per quanto riguarda la giurisprudenza costituzionale, il Giudice delle leggi, con la 

sentenza n. 267/2051, ha rilevato che “[l]'incarico di magistrato onorario ha natura 

inderogabilmente temporanea, si svolge in modo da assicurare la compatibilità con lo 

svolgimento di attività lavorative o professionali e non determina in nessun caso un rapporto 

di pubblico impiego» (comma 3)”; ha, poi, affermato che «la posizione giuridico-economica 

dei magistrati professionali non si presta a un'estensione automatica nei confronti dei 

magistrati onorari tramite evocazione del principio di eguaglianza, in quanto gli uni esercitano 

le funzioni giurisdizionali in via esclusiva e gli altri solo in via concorrente. Enunciata a 

proposito del trattamento economico dei componenti delle commissioni tributarie (ordinanza 

n. 272 del 1999) e per quello dei vice pretori onorari (ordinanza n. 479 del 2000), 

l'affermazione è stata ripetuta anche per i giudici di pace, sia in tema di cause di 

incompatibilità professionale (sentenza n. 60 del 2006), sia in ordine alla competenza per il 

contenzioso sulle spettanze economiche (ordinanza n. 174 del 2012)”. 

Richiamata poi la sentenza della Corte di Giustizia Europea nella parte in cui, con 

riferimento al tema specifico delle ferie annuali retribuite, ha stabilito che differenze di 

trattamento rispetto al magistrato professionale non possono essere giustificate dalla sola 

temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura 

delle mansioni di cui detti magistrati devono assumere la responsabilità” e che, nell'ambito di 

tale valutazione comparativa, assume rilievo la circostanza che per i soli magistrati ordinari la 

nomina debba avvenire per concorso, a norma dell'art. 106, primo comma, Cost., e che a 

questi l'ordinamento riservi le controversie di maggiore complessità o da trattare negli organi 

di grado superiore, ha affermato che “La differente modalità di nomina, radicata nella 

previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., il carattere non esclusivo dell'attività 

giurisdizionale svolta e il livello di complessità degli affari trattati rendono conto 

dell'eterogeneità dello status del giudice di pace, dando fondamento alla qualifica "onoraria" 

                                                 
51 Con detta sentenza la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell'art. 18, comma 1, del 
decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67 (Disposizioni urgenti per favorire l'occupazione), convertito, con 
modificazioni, nella legge 23 maggio 1997, n. 135, nella parte in cui non prevede che il Ministero della Giustizia 
rimborsi le spese di patrocinio legale al Giudice di pace nelle ipotesi e alle condizioni stabilite dalla norma 
stessa. 
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del suo rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin dall'istituzione della figura e 

ribadita in occasione della riforma del 2017”. 

Con riferimento alla questione specifica scrutinata, ha evidenziato come “ Questi tratti 

peculiari non incidono tuttavia sull'identità funzionale dei singoli atti che il giudice di pace 

compie nell'esercizio della funzione giurisdizionale, per quanto appunto rileva agli effetti del 

rimborso di cui alla norma censurata”; e ciò in ragione del fatto che “ La ratio di tale istituto 

- individuata da questa Corte, come già visto, nella sentenza n. 189 del 2020, con richiamo al 

fine di «evitare che il pubblico dipendente possa subire condizionamenti in ragione delle 

conseguenze economiche di un procedimento giudiziario, anche laddove esso si concluda 

senza l'accertamento di responsabilità» - sussiste per l'attività giurisdizionale nel suo 

complesso, quale funzione essenziale dell'ordinamento giuridico, con pari intensità per il 

giudice professionale e per il giudice onorario.In questo senso, come pure rilevato dalla 

medesima sentenza, il beneficio del rimborso delle spese di patrocinio «attiene non al 

rapporto di impiego [...] bensì al rapporto di servizio», trattandosi di un presidio della 

funzione, rispetto alla quale il profilo organico appare recessivo... ....Attesa l’identità della 

funzione del giudicare, e la sua primaria importanza nel quadro costituzionale, è 

irragionevole che il rimborso delle spese di patrocinio sia dalla legge riconosciuto al solo 

giudice “togato” e non anche al giudice di pace, mentre per entrambi ricorre, con eguale 

pregnanza, l’esigenza di garantire un’attività serena e imparziale, non condizionata dai 

rischi economici connessi ad eventuali e pur infondate azioni di responsabilità”. 

Ancor più di recente la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 41 del 2021, ha 

rimarcato la netta differenza che ricorre tra la magistratura professionale e quella 

onoraria, indicando, quali elementi disitintivi di quest’ultima, la precarietà e la 

occasionlità dell’assegnazione alle funzioni giurisdizionali e la stabilità e, quali tratti 

caratterizzanti la prima, la stabilità dell’incaric o. 

 

II.2.c. La sentenza della CGUE del 16 luglio 2020. 

Di rilievo sono, poi, con riferimento alla natura delle ragioni oggettive che possono 

rendere giustificata una differenziazione delle condizioni di lavoro tra magistratura onoraria e 

magistratura professionale, i principi affermati dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 16 

luglio 2020, resa nella causa C-658/18. 
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Detta pronuncia, diffusamente richiamata nell’ordinanza di rinvio, lungi dall’addurre 

argomentazioni a sostegno della prospettata incompatibilità della normativa interna con il 

diritto eurounitario, conferma, invece, la praticabilità di una differente disciplina dello status 

di magistrato onorario rispetto a quello del magistrato ordinario. 

Prima di valutare l’impatto che detta pronuncia presenta sulle questioni sopra evocate, 

appare opportuno dar conto preliminarmente dei principali passaggi. 

In sede di rinvio pregiudiziale, la Corte di Giustizia dell'Unione europea nella sentenza 

del 16 luglio 2020, resa nella causa C-658/18, si è soffermata su tre aspetti: 

1) la riconducibilità del Giudice di pace alla nozione di lavoratore, ai sensi della 

direttiva 2003/88, ai fini del godimento delle ferie retribuite; 

2) la nozione di lavoratore a tempo determinato, ai sensi dell’accordo quadro; 

3) l’equiparazione, ai fini dell’applicazione del principio di non discriminazione di cui 

alla clausola 4 dell’accordo quadro, del giudice di pace al magistrato ordinario i quali 

beneficiano di ferie annuali retribuite per un totale di 30 giorni. 

In ordine a dette questioni, la Corte ha stabilito che il Giudice di pace italiano rientra 

nella nozione di “giurisdizione di uno degli Stati membri”, in quanto organismo di origine 

legale, a carattere permanente, deputato all'applicazione di norme giuridiche in condizioni di 

indipendenza (Corte di Giustizia dell'Unione europea, sentenza 16 luglio 2020, in causa C-

658/18, UX). 

Considerate le modalità di organizzazione del lavoro dei Giudici di pace, la Corte di 

Giustizia ha poi affermato che essi “svolgono le loro funzioni nell'ambito di un rapporto 

giuridico di subordinazione sul piano amministrativo, che non incide sulla loro indipendenza 

nella funzione giudicante, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare”. 

Quindi, interpretando gli artt. 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novembre 2003, concernente taluni aspetti 

dell'organizzazione dell'orario di lavoro, nonché le clausole 2 e 4 dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato concluso il 18 marzo 1999, allegato alla direttiva 1999/70/CE del 

Consiglio del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a 

tempo determinato, la Corte di Lussemburgo, riportata la figura del Giudice di pace alla 

nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ha stabilito, con riferimento al tema specifico 

delle ferie annuali retribuite, che differenze di trattamento rispetto al magistrato professionale 

non possono essere giustificate dalla sola temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle 
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diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono 

assumere la responsabilità”. 

Più specificamente, con riferimento al principio di non discriminazione di cui 

all’accordo quadro, la Corte, in risposta al quesito del giudice del rinvio il quale chiedeva se 

la clausola 4, punto 1, dovesse essere interpretata in senso ‘ostativo’ ad una normativa 

nazionale non prevedente il diritto per un Giudice di Pace di beneficiare, come i magistrati 

professionali, di ferie annuali retribuite di 30 giorni, nell’ipotesi in cui tale Giudice di pace 

rientrasse nella nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ai sensi della clausola 2, punto 

1, di tale accordo quadro, ha innanzitutto premesso che tale disposizione mira a dare 

applicazione al principio di non discriminazione nei confronti dei lavoratori a tempo 

determinato, al fine di impedire che un rapporto di lavoro di tale natura venga utilizzato da un 

datore di lavoro per privare questi lavoratori di diritti che sono riconosciuti ai lavoratori a 

tempo indeterminato (sentenza del 22 gennaio 2020, Baldonedo Martín, C-177/18, 

EU:C:2020:26, punto 35). Quindi, ha precisato: che alla “luce degli obiettivi perseguiti 

dall’accordo quadro, la clausola 4 di quest’ultimo deve essere intesa nel senso che esprime 

un principio di diritto sociale dell’Unione che non può essere interpretato in modo restrittivo 

(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 41).”; che, 

secondo una sua giurisprudenza costante, il principio di non discriminazione, di cui la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro, richiede che situazioni comparabili non siano trattate 

in maniera diversa e che situazioni diverse non siano trattate in maniera uguale, a meno che 

tale trattamento non sia obiettivamente giustificato (sentenza del 5 giugno 2018, Montero 

Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 49 e giurisprudenza ivi citata); che, pertanto, “ il 

principio di non discriminazione è stato attuato e concretizzato dall’accordo quadro soltanto 

per quanto attiene alle differenze di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i 

lavoratori a tempo indeterminato che si trovano in una situazione comparabile (sentenza del 

5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 50 e giurisprudenza ivi 

citata).”; che “secondo una giurisprudenza costante, al fine di valutare se le persone 

interessate esercitino un lavoro identico o simile nel senso dell’accordo quadro, occorre 

stabilire, in conformità alle clausole 3, punto 2, e 4, punto 1, di quest’ultimo, se, tenuto conto 

di un insieme di fattori, come la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni 

di impiego, si possa ritenere che tali persone si trovino in una situazione comparabile 
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(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 51 e 

giurisprudenza ivi citata).”. 

Per ciò che concerne il Giudice di pace, la Corte ha inoltre posto in evidenza che “dal 

fascicolo risulta che, al pari di un magistrato ordinario, il giudice di pace è, in primo luogo, 

un giudice che appartiene all’ordine giudiziario italiano e che esercita la giurisdizione in 

materia civile e penale, nonché una funzione conciliativa in materia civile. In secondo luogo, 

ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 1, della legge n. 374/1991, il giudice di pace è tenuto 

all’osservanza dei doveri previsti per i magistrati ordinari. In terzo luogo, il giudice di pace, 

al pari di un magistrato ordinario, è tenuto a rispettare tabelle indicanti la composizione 

dell’ufficio di appartenenza, le quali disciplinano dettagliatamente ed in modo vincolante 

l’organizzazione del suo lavoro, compresi l’assegnazione dei fascicoli, le date e gli orari di 

udienza. In quarto luogo, sia il magistrato ordinario che il giudice di pace sono tenuti ad 

osservare gli ordini di servizio del Capo dell’Ufficio, nonché i provvedimenti organizzativi 

speciali e generali del C.S.M. In quinto luogo, il giudice di pace è tenuto, al pari di un 

magistrato ordinario, ad essere costantemente reperibile. In sesto luogo, in caso di 

inosservanza dei suoi doveri deontologici e d’ufficio, il giudice di pace è sottoposto, al pari di 

un magistrato ordinario, al potere disciplinare del C.S.M. In settimo luogo, il giudice di pace 

è sottoposto agli stessi rigorosi criteri applicabili per le valutazioni di professionalità del 

magistrato ordinario. In ottavo luogo, al giudice di pace vengono applicate le stesse norme in 

materia di responsabilità civile ed erariale previste dalla legge per il magistrato ordinario”. 

Nondimeno ha rimarcato che, “dagli elementi del fascicolo risulta che le controversie 

riservate alla magistratura onoraria, e in particolare ai giudici di pace, non hanno gli aspetti 

di complessità che caratterizzano le controversie devolute ai magistrati ordinari. I giudici di 

pace tratterebbero principalmente cause di minore importanza, mentre i magistrati ordinari 

che svolgono la loro attività in organi giurisdizionali di grado superiore tratterebbero cause 

di maggiore importanza e complessità. Inoltre, ai sensi dell’articolo 106, secondo comma, 

della Costituzione italiana, i giudici di pace possono svolgere soltanto le funzioni attribuite a 

giudici singoli e non possono quindi far parte di organi collegiali”. 

La Corte, indicando poi al giudice del rinvio l’iter logico da seguire per verificare se la 

ricorrente in quel giudizio avesse una posizione parificabile al giudice ordinario, ha affermato: 

“Ove sia accertato che un giudice di pace, come la ricorrente nel procedimento principale, e i 

magistrati ordinari sono comparabili, si deve poi ancora verificare se esista una ragione 
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oggettiva che giustifichi una differenza di trattamento come quella di cui trattasi nel 

procedimento principale”. “A tale riguardo, occorre ricordare che, secondo una 

giurisprudenza costante, la nozione di «ragioni oggettive» ai sensi della clausola 4, punto 1, 

dell’accordo quadro dev’essere intesa nel senso che essa non consente di giustificare una 

differenza di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i lavoratori a tempo 

indeterminato con il fatto che tale differenza è prevista da una norma generale o astratta, 

quale una legge o un contratto collettivo (v., in tal senso, sentenza del 5 giugno 2018, 

Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 56 e giurisprudenza ivi citata)…. la 

disparità di trattamento constatata [è] ... giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s’inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l’obiettivo perseguito e 

risulti a tal fine necessaria. Tali elementi possono risultare, segnatamente, dalla particolare 

natura delle funzioni per l’espletamento delle quali sono stati conclusi contratti a tempo 

determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal 

perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato membro (v., in tal 

senso, sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 57 e 

giurisprudenza ivi citata)”. Per contro, “Il richiamo alla mera natura temporanea 

dell’impiego non è conforme a tali requisiti e non può dunque configurare una «ragione 

oggettiva» ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro”. 

La Corte ha poi dato atto che “per giustificare la differenza di trattamento dedotta nel 

procedimento principale, il governo italiano sostiene che costituisca una ragione oggettiva 

l’esistenza di un concorso iniziale, specificamente concepito per i magistrati ordinari ai fini 

dell’accesso alla magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici di pace. Tale 

governo ritiene infatti che la competenza dei giudici di pace sia diversa da quella dei 

magistrati ordinari assunti mediante concorso. Contrariamente a questi ultimi, per quanto 

riguarda la particolare natura delle mansioni e le caratteristiche ad esse inerenti, ai giudici 

di pace verrebbero affidate controversie il cui livello di complessità ed il cui volume non 

corrispondono a quelli delle cause dei magistrati ordinari”. 

A quest’ultimo proposito la Corte ha osservato che, “tenuto conto del margine di 

discrezionalità di cui dispongono gli Stati membri per quanto riguarda l’organizzazione delle 

loro amministrazioni pubbliche, essi possono, in linea di principio, senza violare la direttiva 
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1999/70 o l’accordo quadro, stabilire le condizioni di accesso alla magistratura, nonché 

condizioni di impiego applicabili sia ai magistrati ordinari che ai giudici di pace (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 43). 

Tuttavia, nonostante tale margine di discrezionalità, l’applicazione dei criteri che gli Stati 

membri stabiliscono deve essere effettuata in modo trasparente e deve poter essere 

controllata al fine di impedire qualsiasi trattamento sfavorevole dei lavoratori a tempo 

determinato sulla sola base della durata dei contratti o dei rapporti di lavoro che giustificano 

la loro anzianità e la loro esperienza professionale (sentenza del 20 settembre 2018, Motter, 

C-466/17, EU:C:2018:758, punto 44)”. Più nello specifico “talune disparità di trattamento 

tra lavoratori a tempo indeterminato assunti al termine di un concorso e lavoratori a tempo 

determinato assunti all’esito di una procedura diversa da quella prevista per i lavoratori a 

tempo indeterminato possono, in linea di principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche 

richieste e dalla natura delle mansioni di cui devono assumere la responsabilità (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 46)”. La 

Corte, pertanto, ha considerato che “gli obiettivi invocati dal governo italiano consistenti nel 

mettere in luce le differenze nell’attività lavorativa tra un giudice di pace e un magistrato 

ordinario possono essere considerati come configuranti una «ragione oggettiva», ai sensi 

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro, nei limiti in cui essi rispondano a una 

reale necessità, siano idonei a conseguire l’obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine 

(v., in tal senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 

47)”.  

Tuttavia, “In tali circostanze, sebbene le differenze tra le procedure di assunzione dei 

giudici di pace e dei magistrati ordinari non impongano necessariamente di privare i giudici 

di pace di ferie annuali retribuite corrispondenti a quelle previste per i magistrati ordinari, 

resta comunque il fatto che tali differenze e, segnatamente, la particolare importanza 

attribuita dall’ordinamento giuridico nazionale e, più specificamente, dall’articolo 106, 

paragrafo 1, della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l’assunzione 

dei magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui 

questi ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste 

ai fini dell’assolvimento di tali mansioni. In ogni caso, spetta al giudice del rinvio valutare, a 

tal fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai 
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giudici di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono 

soggetti nonché, in generale, l’insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

Ancora, ha aggiunto che: “Fatte salve le verifiche che rientrano nella competenza 

esclusiva di tale giudice, emerge che gli obiettivi invocati dal governo italiano nel caso di 

specie, vale a dire rispecchiare le differenze nell’attività lavorativa tra i giudici di pace e i 

magistrati professionali, potrebbero essere idonei a rispondere ad una reale necessità e che 

le differenze di trattamento esistenti tra tali due categorie, anche in materia di ferie annuali 

retribuite, potrebbero essere considerate proporzionate agli obiettivi da esse perseguiti”. 

La Corte, quindi, ha concluso affermando che: “Alla luce delle considerazioni che 

precedono, occorre rispondere alla terza parte della seconda questione dichiarando che la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro deve essere interpretata nel senso che osta ad una 

normativa nazionale che non prevede il diritto per un giudice di pace di beneficiare di ferie 

annuali retribuite di 30 giorni, come quello previsto per i magistrati ordinari, nell’ipotesi in 

cui tale giudice di pace rientri nella nozione di «lavoratore a tempo determinato», ai sensi 

della clausola 2, punto 1, di tale accordo quadro, e in cui si trovi in una situazione 

comparabile a quella di un magistrato ordinario, a meno che tale differenza di trattamento 

sia giustificata dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti 

magistrati devono assumere la responsabilità, circostanza che spetta al giudice del rinvio 

verificare”. 

 

II.2.d. La sentenza della CGUE del 7 aprile 2022. 

Tale impostazione è stata di recente confermata dalla CGUE con la sentenza del 7 

aprile 2022. 

La sentenza, infatti, parte proprio dalla constatazione che “il rapporto di lavoro dei 

giudici di pace si distingue da quello dei magistrati ordinari sotto diversi profili essenziali, 

vale a dire l'assunzione, la posizione nel sistema organizzativo della pubblica 

amministrazione, il regime delle incompatibilità e di esclusività della prestazione, la 

retribuzione, la durata del rapporto nonché il carattere pieno ed esclusivo delle funzioni”. 

Afferma, poi, che “spetta al giudice del rinvio accertare se, tenuto conto di un insieme di 

fattori, quali la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni di impiego, 

l'attività giurisdizionale di PG, nell'esercizio delle funzioni di giudice di pace, [sia] 

comparabile a quella di un magistrato ordinario”. 
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Qualora sia accertato che un Giudice di pace si trovi in una situazione comparabile a 

quella dei magistrati ordinari, “occorre poi ancora verificare se esista una ragione oggettiva 

che giustifichi l'esistenza di una differenza di trattamento”. 

La “disparità di trattamento [è] giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s'inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l'obiettivo perseguito e 

risulti a tal fine necessaria". La sentenza chiarisce che “tali elementi possono risultare, 

segnatamente, dalla particolare natura delle funzioni per l'espletamento delle quali sono stati 

conclusi contratti a tempo determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, 

eventualmente, dal perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato 

membro”, come già affermato con la pronuncia del 16 luglio 2020.  

La sentenza, poi, fornisce un'importante indicazione sulla possibilità che le diverse 

modalità di assunzione previste per i magistrati onorari (mediante una selezione per titoli) 

rispetto a quelle previste per i magistrati professionali (mediante una procedura concorsuale ai 

sensi dell'art. 106 cost.), possano integrare quelle ragioni oggettive che legittimano un 

trattamento differenziato; la CGUE, in particolare, ha affermato che “qualora un simile 

trattamento differenziato derivi dalla necessità di tener conto di esigenze oggettive attinenti 

all'impiego che deve essere ricoperto mediante la procedura di assunzione e che sono 

estranee alla durata determinata del rapporto di lavoro che intercorre tra il lavoratore e il 

suo datore di lavoro, detto trattamento può essere giustificato, ai sensi della clausola 4, punti 

1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato. A tale riguardo, occorre 

considerare che talune differenze di trattamento tra lavoratori a tempo indeterminato assunti 

al termine di un concorso e lavoratori a tempo determinato assunti all'esito di una procedura 

diversa da quella prevista per i lavoratori a tempo indeterminato possono, in linea di 

principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di 

cui devono assumere la responsabilità. [...] Gli obiettivi invocati dal governo italiano 

consistenti nel mettere in luce le differenze nell'attività lavorativa tra un giudice di pace e un 

magistrato ordinario poss[o]no essere considerati come configuranti una «ragione 

oggettiva», ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato, nei limiti in cui essi rispondano a una reale necessità, siano idonei a conseguire 

l'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine”.  
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Le differenze tra le procedure di assunzione dei Giudici di pace e dei magistrati 

ordinari, continua la Corte, e, segnatamente, “la particolare importanza attribuita 

dall'ordinamento giuridico nazionale, e più specificamente dall'articolo 106, paragrafo 1, 

della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l'assunzione dei 

magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui questi 

ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste ai fini 

dell'assolvimento di tali mansioni". In ogni caso, "spetta al giudice del rinvio valutare, a tal 

fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai giudici 

di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono soggetti 

nonché, in generale, l'insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

“Discende, quindi”, dalla giurisprudenza eurounitaria “che l'esistenza di un concorso 

iniziale specificamente concepito per i magistrati ordinari ai fini dell'accesso alla 

magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici di pace, consente di escludere 

che questi ultimi beneficino integralmente dei diritti dei magistrati ordinari”. 

La sentenza solo sulla specifica questione della spettanza del diritto alle ferie e alla 

tutela assistenziale e previdenziale, e senza alcuna generale equiparazione dei magistrati 

onorari a quelli togati, rinvia all'articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2003/88, in base al 

quale “gli Stati membri prendono le misure necessarie affinché ogni lavoratore benefici di 

ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane”. Dal tenore della normativa eurounitaria 

discende che la mera qualificazione dei magistrati onorari come lavoratori (peraltro 

incontestabile anche nella prospettiva interna) comporta che il diritto alle ferie e alla tutela 

assistenziale e previdenziale non possa essere condizionato dalla normativa nazionale e vada 

applicato secondo il principio pro rata temporis Tale diritto, cioè, viene riconosciuto dalla 

Corte solo perché “scaturisce direttamente dalla suddetta direttiva”, ma, al contempo la 

stessa fa salvo che “talune differenze di trattamento possano essere giustificate dalle 

differenze di qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui i magistrati ordinari 

devono assumere la responsabilità”. 

La sentenza, poi, espressamente esclude la necessità di una stabilizzazione dei 

magistrati onorari a causa dell'abusiva reiterazione dei contratti a termine, confermando, 

anche sotto tale punto di vista, la insussistenza del diritto della parte ricorrente alla 

permanenza in servizio sino al 70° anno. La Corte, infatti, ammette la legittimità di una 

“normativa nazionale … che vieta, nel solo settore pubblico, la trasformazione in contratto di 
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lavoro a tempo indeterminato di una successione di contratti a tempo determinato”, 

precisando solo che affinché la stessa “possa essere considerata conforme all'accordo quadro 

sul lavoro a tempo determinato, l'ordinamento giuridico interno dello Stato membro 

interessato deve prevedere, in tale settore, un'altra misura effettiva destinata ad evitare e, se 

del caso, a sanzionare l'utilizzo abusivo di una successione di contratti a tempo determinato”. 

Ove, cioè, l'ordinamento preveda misure sanzionatorie effettive lo stesso può legittimamente 

escludere la stabilizzazione dei magistrati onorari. Conseguentemente la Corte conclude che 

“ la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato deve essere 

interpretata nel senso che essa osta a una normativa nazionale in forza della quale un 

rapporto di lavoro a tempo determinato può essere oggetto, al massimo, di tre rinnovi 

successivi, ciascuno di quattro anni, per una durata totale non superiore a sedici anni, e che 

non prevede la possibilità di sanzionare in modo effettivo e dissuasivo il rinnovo abusivo di 

rapporti di lavoro”. 

Dalla lettura della sentenza, quindi, emerge chiaramente coma la stessa, lungi dal poter 

costituire una conferma della ricostruzione del giudice del rinvio nella parte in cui 

sembrerebbe invocare un’equiparazione dei magistrati onorari a quelli ordinari, ne costituisce, 

invece, chiara smentita. 

 

Dall’illustrazione sopra svolta emerge che la giurisprudenza interna e sovranazionale, 

ben lungi dall’aver equiparato lo stato giuridico del magistrato professionale e di quello 

onorario, ha sostenuto la possibilità di valorizzare, ai fini di una giustificata diversa disciplina, 

l'eterogeneità delle due figure, in ragione delle differenti modalità di nomina, radicate nella 

previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., del carattere non esclusivo dell'attività 

giurisdizionale svolta dal giudice onorario e del diverso livello di complessità degli affari; tali 

elementi, quindi, possono essere ritenuti idonei a giustificare la qualifica “onoraria” del 

rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin dall'istituzione della figura e ribadita in 

occasione della riforma del 2017. 

Alla luce di questa disamina appaiono, dunque, ampiamente dimostrate le ragioni, non 

configgenti con l’ordinamento eurounitario, per le quali il magistrato onorario non può in 

alcun modo essere assimilato al magistrato ordinario, sussistendo radicali diversità 

ordinamentali imposte dalla Carta fondamentale, diversità di competenze per numero e 

rilevanza (i Giudici di Pace sono destinati a svolgere la cd. giustizia di prossimità nelle cause 
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civili e penali di minore rilevanza, con esclusione di funzioni di appello, dell’esecuzione, 

nell’ambito di una attività che è per legge a tempo parziale), ragioni per le quali la loro 

condizione non può essere oggetto di alcuna forma di stabilizzazione o di riconoscimento di 

status di pubblico dipendente. In ogni caso vi osta la necessità di rispettare l’art. 106 Cost. e le 

altre norme costituzionali riguardanti la magistratura, comunque costituenti controlimite 

all’applicazione delle direttive in questione a coloro che svolgono funzioni giurisdizionali, in 

quanto integranti principi fondamentali della Costituzione. 

Alla stregua delle considerazioni svolte, il ricorso proposto dal dott. Marzullo è 

infondato nel merito , e, dunque è opportuno che il Consiglio si costituisca in giudizio e ne 

chieda il rigetto.. 

 

Istanza cautelare  

Dall’infondatezza del ricorso di merito, consegue l’infondatezza anche della domanda 

cautelare . 

Questa, infatti, non è assistita dai prescritti requisiti. 

La delibera consiliare e il D.M. impugnati, nella parte in cui limitano l’accesso alla 

procedura valutativa del 2022, solo ai magistrati onorari che hanno maturato più di 16 anni 

sono pienamente conformi alla normativa primaria. 

Tale scelta, come sopra evidenziato, è del tutto legittima e ragionevole, il che rende 

insussistente sia il fumus boni iuris . Circa il periculum in mora, deve evidenziarsi come non 

sia stato prospettato alcun danno di impossibile riparazione, che, anzi, deve escludersi 

potendo il ricorrente partecipare alla procedura di stabilizzazione per l’anno 2024.  

 

III. Conclusioni. 

Alla stregua di quanto illustrato deve ritenersi che il ricorso proposto dal dott. Vitullio 

Marzullo dinanzi al T.A.R. del Lazio è infondato e, pertanto, è opportuno che il Consiglio si 

costituisca in giudizio per chiedere il rigetto della domanda principale e di quella 

cautelare.>>. 

Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

 

d e l i b e r a 
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a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso dal 

dott. Vitullio MARZULLO, per l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, dei 

DD.MM. del 3 marzo 2022 del 19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 

recante "procedura di valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui 

all'art. 29 del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 15 agosto 2017 

abbiano maturato oltre 16 anni di servizio", nonché di ogni altro atto presupposto connesso 

e/o consequenziale, chiedere il rigetto della domanda principale e di quella cautelare; 

 b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     15) - 151/GT/2022 - Dott. Andrea AMATI ed altri: ricorso al T.A.R. del Lazio per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari anche monocratiche, dei DD.MM. del 3 

marzo 2022 e del 19 maggio 2022, della circolare del C.S.M. del 20 aprile 2022 recante 

"procedura di valutazione per la conferma nell'incarico dei magistrati onorari di cui all'art. 29 

del decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116, che alla data del 17 agosto 2017 abbiano 

maturato oltre 16 anni di servizio", nonché di ogni altro atto connesso, presupposto e/o 

consequenziale. 

 (relatore Consigliere CASCINI) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

 <<Il Consiglio, 
Visto il ricorso al TAR Lazio proposto dal dott. Andrea AMATI ed altri, per 

l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, anche monocratiche, del D.M. 3 marzo 

2022 “Misure organizzative per l’espletamento delle procedure valutative ai fini della 

conferma dei magistrati onorari ai sensi dell’art. 29 comma 1,3,4, del Decreto legislativo 

116/2017; e del D.M. del 19 maggio 2022 recante “Procedura di valutazione per la conferma 

dei magistrati onorari che alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato 16 anni di servizio”; 

nonché di tutti gli atti presupposti o conseguenti; 
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 Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue. 

 
 
<<I. Il ricorso e gli atti impugnati. 

Con atto pervenuto il 22 giugno 2022 il dott. Andrea Amati ed altri ricorrenti hanno 

proposto ricorso al T.A.R. Lazio contro il Consiglio Superiore della Magistratura ed il 

Ministero della Giustizia, per l’annullamento:  

“1) del Decreto del Ministro della Giustizia del 3 marzo 2022, pubblicato sul B.U. del 

Ministero della giustizia del 15 aprile 2022, recante "Misure organizzative per l’espletamento 

delle procedure valutative ai fini della conferma dei magistrati onorari ai sensi dell ’art. 29, 

comma 1, 3, e 4 del Decreto legislativo n. 116/2017”; 

2) della Circolare del CSM del 27 aprile 2022 recante «Procedura di valutazione per 

la conferma nell’incarico dei magistrati onorari di cui all’art. 29 del decreto legislativo 13 

luglio 2017, n. 116 che alla data del 15 agosto 2017 abbiano maturato oltre 16 anni di 

servizio» ;  

3) del Decreto del Ministro della Giustizia del 19 maggio 2022, pubblicato sulla G.U. 

42 del 27 maggio 2022 che ha recepito la delibera del Consiglio Superiore della 

Magistratura , dando così avvio alla procedura valutativa”; 

 previa  

"disapplicazione dell'art. 29 D. Lgs. n. 116/2017 come sostituito dall'art. 1 comma 

629 L. n. 234/2021, con particolare riferimento all’art. 29 commi 2, 5, 6, 7 e 9 per contrasto 

con il diritto comunitario e con i principi fissati dalle pronunce della CGUE del 16 luglio 

2020 (C-658/18), del 16 febbraio 2022 (C-156/21 e C-157/21) e del 7 aprile 2022 della 

CGUE (C- 236/20)"; 

ovvero nel caso il Tribunale non ritenga di disporre la disapplicazione della norma 

nazionale previo:  

“rinvio pregiudiziale alla CGUE ex 267 TFUE ponendo i quesiti di cui ai motivi di 

impugnazione proposti ovvero rimettere alla Corte costituzionale la questione di legittimità 
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costituzionale dell’art. 29 D.lgs. 116/2017 da cui discende l’illegittimità deghi atti impugnati; 

in ogni caso con sospensiva dei provvedimenti impugnati in via cautelare ex art. 55 

c.p.a. ovvero mediante assunzione di misure cautelati provvisorie ex art. 56 c.p.a., disponendo 

l’abbreviazione dei termini ai sensi dell’art. 53 c.p.a. 

In fatto  i ricorrenti hanno premesso 

- di essere G.O.P. e V.P.O. in servizio da oltre sedici anni alla data di entrata in vigore 

del D.lgs. 116 del 2017 (solo quattro ricorrenti hanno un’anzianità di servizio inferiore a 

sedici anni );  

- di essere stati inseriti sin dall’inizio dei rispettivi incarichi, nell’organizzazione degli 

Uffici giudiziari di appartenenza in modo stabile e continuativo svolgendo la propria attività 

nel rispetto delle direttive impartite dal Capo dell’Ufficio; 

- che il D.lgs. 116/2017, di riforma della magistratura onoraria, ha previsto che i 

giudici di pace e i Giudici onorari di tribunale, originariamente sottoposti ad una disciplina 

differenziata, fossero accorpati in un'unica figura denominata giudice onorario di pace (GOP) 

che si affianca ai Viceprocuratori onorari, disponendo che tutti i magistrati onorari già in 

servizio alla data di entrata in vigore della riforma "possono essere confermati, alla scadenza del 

primo quadriennio di cui al decreto legislativo 31 maggio 2016 n. 92, [^] per ciascuno dei tre successivi 

quadrienni" (art. 29 c. 1) e che "in ogni caso, l'incarico cessa al compimento del sessantottesimo anno 

di età" (c. 2). 

- che, pertanto scaduto il 31 maggio 2020 il primo quadriennio successivo al citato 

decreto 92/2016, i magistrati onorari italiani, che già svolgevano la loro prestazione sulla base 

di contratti a tempo determinato prorogati da diversi decenni, avrebbero potuto essere 

confermati per ulteriori tre quadrienni fino alla data ultima del 31 maggio 2032. 

- che per i soli magistrati onorari già in servizio alla data di entrata in vigore della 

riforma - tra cui tutti i ricorrenti - il D.lgs. 116/2017 ha previsto, oltre a proseguire l'attività 

per ulteriori quattro quadrienni, la possibilità, con decorrenza 1° gennaio 2022, di 

abbandonare l'attuale sistema "a cottimo" optando per un trattamento economico pari a euro 

24.210,00 annui lordi; 

- che su tale disciplina è intervenuto il legislatore che ha modificato gli artt. 29 e 30 

del D.Lgs. 116/17, prevedendo la possibilità di una conferma dei magistrati onorari in servizio 

fino al 70° anno di età all'esito di una procedura selettiva; la rinuncia ad ogni pretesa 

conseguente al rapporto di lavoro onorario pregresso conseguente all'accesso alla procedura di 
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stabilizzazione; un'esigua indennità per i magistrati che non accedano o non conseguano la 

stabilizzazione; un'indennità, per i magistrati stabilizzati, parametrata a quella del personale 

amministrativo giudiziario; la cessazione dal servizio per i magistrati che non presentino 

domanda di partecipazione o non superino la procedura valutativa; 

- che con decreti del Ministero della giustizia del 3 marzo e del 19 maggio 2022, 

nonché con delibera del Consiglio del 27 aprile è stata indetta la procedura selettiva con 

scadenza per la presentazione della domande al 26 giugno 2022.  

 

Avverso tali atti e avverso la disposizione di cui al novellato art. 29 cit. i ricorrenti 

hanno articolato i seguenti motivi di ricorso. 

I. - Violazione di degli artt. 4 par. 3, 19 par. 1 e 267 TFUE , nonché l’art. 47 

CDFUE - Violazione della direttiva 1999/70/CE – Violazione della sentenza della Corte di 

giustizia Europea UX del 16 luglio 2020 ( C- 658/18) e PG del 7/4/20222 (C- 236/20)- . 

Eccesso di potere. 

 

Con il primo motivo i ricorrenti eccepiscono l'illegittimità dell'art. 29 del d.lgs. 116 del 

2017, come modificato dalla L. 234 del 2021, nella parte in cui prevede che la presentazione 

della domanda di partecipazione alla procedura di stabilizzazione ivi prevista ovvero il 

pagamento dell’indennità prevista dal comma 2 dell’art. 29 (nel caso di mancata 

partecipazione alla procedura selettiva o di mancato superamento della stessa), comporta la 

caducazione dai diritti pregressi. 

La norma sarebbe illegittima alla luce del fatto che nel corso degli anni i giudici 

onorari hanno proposto o stanno per proporre azioni con riferimento al rapporto lavorativo 

pregresso aventi ad oggetto riconoscimento di indennizzi e tutela previsti dal disposizioni 

inderogabili di legge.  

L'art. 29 contrasterebbe con l’art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti dell’uomo e 

con l’art. 47 del CDFUE secondo cui “ogni persona i cui diritti e le cui liberà garantiti dal 

diritto dall’Unione siano stati violati ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi ad un giudice”. 

La disposizione contestata, poi, sarebbe in contrasto con l’art. 3 della Cost. in quanto 

determina un'ingiusta disparità di trattamento tra i magistrati onorari in servizio aventi una 

certa anzianità di servizio i quali sono sottoposti ad una disciplina transitoria che prevede di 

fatto la caducazione di ogni diritto e i magistrati onorari che non raggiungono l’anzianità 
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necessaria per essere sottoposti alla procedura di conferma a tempo indeterminato i quali 

potranno, continuare a rivendicare i propri diritti ed avanzare le proprie pretese in sede 

giurisdizionale. 

Si chiede, pertanto, l'annullamento dei decreti ministeriali e della circolare consiliare 

impugnata previa disapplicazione dell'art. 29 cit. 

In via subordinata i ricorrenti chiedono che il TAR disponga il rinvio pregiudiziale  

alla CGUE ai sensi dell'art. 267 TFUE affinché li giudice eurounitario chiarisca se gli artt. 4, 

paragrafo 3, 19, paragrafo 1, del TUE e 267 TFUE, nonché l'articolo 47 della Carta dei diritti 

fondamentali dell'Unione europea, ostino ad una norma quale l'art. 29 D.Lgs. n. 116/2017 che 

preveda, nella fattispecie di cui alla causa principale, che il magistrato onorario in servizio, 

per poter partecipare ad una procedura di conferma a tempo indeterminato e rimanere in 

servizio fino al 70° anno di età, debba rinunciare a tutti i diritti discendenti dal rapporto di 

servizio con l'amministrazione giudiziaria a seguito di successivi incarichi a termine, 

assoggettati alla disciplina di cui alla direttiva 1999/70 come statuito dalla Corte di Giustizia 

europea nelle sentenze 16 luglio 2020 e 7 aprile 2022. 

E ancora se, la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato 

del 18 marzo 1999 allegato alla direttiva 1999/70/CE, osti ad una normativa, come quella di 

cui all'art. 29 cit, che condiziona la permanenza in servizio dei magistrati onorari alla 

presentazione della domanda di partecipazione alla procedura di stabilizzazione, collegando 

alla stessa la rinuncia ad ogni altra pretesa legata al pregresso rapporto di lavoro onorario. 

In via ulteriormente subordinata i ricorrenti chiedono che il giudice amministrativo 

sollevi questione di legittimità costituzionale dell'art. 29, co. 5, cit., per contrasto con gli artt. 

2,3,4,24,36,38 e 117 Cost. 

 

II. - Violazione della direttiva 1999/70 e delle statuizioni della Corte di Giustizia 

(sent. UX 16/7/2020 e sent. PG 7/4/2022) - Violazione dell'art. 19 TUE - Violazione dell'art. 

47 CDFUE - - Violazione dell'art. 6 CEDU - Violazione dell'art. 3, 4 e dell'art. 24 della 

Costituzione - Eccesso di potere  

 

I ricorrenti, con il secondo motivo, denunciano l'illegittimità dell'art. 29 cit, nella parte 

in cui impone la cessazione dal servizio per i magistrati onorari che non presentino la 

domanda di partecipazione alla procedura di conferma o che non superino la selezione. 
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Segnalano i ricorrenti che l’art. 29 del D.Lgs. 116717 vecchio testo già prevedeva per i 

magistrati in servizio alla data di entrata in vigore del D.Lgs. 116/17, la possibilità di 

conferma sino al 68esimo anno, all'esito di una procedura valutativa, disponendo di fatto una 

proroga dell’incarico a tempo indeterminato, l’art. 29 come novellato che prevede invece la 

cessazione dal servizio, conseguente alla mancata presentazione della domanda o al mancato 

superamento della procedura di stabilizzazione, sarebbe lesivo al pari dei provvedimenti 

impugnati perché travolgono il diritto che era stato acquisito dai ricorrenti alla prosecuzione 

del rapporto di servizio.  

Le disposizioni censurate e gli atti amministrativi impugnati violano il principio di 

effettività, vale a dire il dovere degli Stati di fornire una tutela adeguata in presenza di norme 

come l'art. 24 della Costituzione e l'art. 19 TUE. 

La cessazione ope legis dell'incarico, in caso di mancata domanda di partecipazione 

alla procedura valutativa o di non superamento della stessa, violerebbe l'art. 4 della 

Costituzione che prescrive il diritto al lavoro, l'art. 36 e l'art. 38 della Costituzione, 

rispettivamente il diritto ad un'equa retribuzione e il diritto alla tutela previdenziale ed 

assistenziale del lavoratore , l’art. 3 della Cost. per la disparità di trattamento tra i magistrati 

onorari e nell’ambito dei magistrati onorari chiamati alla procedura selettiva tra coloro che 

vanatano una maggiore anzianità e quelli che hanno un0anziatò inferiore i quali sono prorigati 

di fatto sino al 2024 . 

Il fatto poi che la conferma a tempo indeterminato ai sensi dell'art. 29 cit. sia 

condizionata al superamento di una procedura selettiva dall'esito incerto costituirebbe 

violazione della normativa italiana e eurounitaria in materia di stabilizzazione che non impone 

necessariamente un concorso pubblico e la rinuncia a pregressi diritti.  

L'art. 29 cit., quindi, andrebbe disapplicato, nella parte in cui prevede la cessazione dal 

servizio dei magistrati onorari che non presentino domanda di partecipazione alla procedura 

di conferma a tempo indeterminato o non superino la stessa, in quanto in contrasto con la 

clausola 5, punto 1, dell'Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato allegato alla direttiva 

1999/70/CE. 

In via subordinata i ricorrenti chiedono che il T.A.R. disponga il rinvio pregiudiziale 

alla CGUE ai sensi dell'art. 267 TFUE affinché il giudice eurounitario chiarisca se gli artt. 47 

CDFUE e 19 TUE e la clausola 5 della 1999/70, ostino ad una normativa, come quella di cui 

all'art. 29 cit, che prevede l’obbligo di partecipare ad una procedura valutativa per la conferma 
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e la prosecuzione dell’attività lavorativa sino al 70 esimo anno di età con effetto ex lege di 

rinuncia a tutti i diritti maturati nel corso del precedenti rapporti a termine e con cessazione ex 

lege dell’incarico , in caso contrario. 

In via ulteriormente subordinata i ricorrenti chiedono che il giudice amministrativo 

sollevi questione di legittimità costituzionale dell'art. 29 per contrasto della norma con 

plurime disposizioni costituzionali.  

 

III. - Violazione dell'art. 267 TFUE - Violazione della direttiva 1999/70 e delle 

statuizioni delle sentenze UX del 16/7/2020 (C-658/18) e PG del 7/4/2022 (C-236/20) della 

Corte di Giustizia Europea - 

Con il terzo motivo i ricorrenti denunciano l’illegittimità derivata degli atti impugnati 

essendo la norma di legge da cui dipendono ( art. 29 come modificato dalla L. 234/2021), in 

contrasto con la direttiva 1999/70 e le sentenze della Corte di giustizia del 16 luglio 2020 e 7 

aprile 2022 in quanto paramentrano la retribuzione del magistrato onorario a quella 

riconosciuta al personale amministrativo giudiziario di Area III, posizione economica F3, F2 e 

F1 e non a quella del magistrato ordinario . 

La retribuzione non sarebbe adeguata alle reali mansioni svolte dai magistrati onorari. 

Queste sarebbero da parificarsi a quelle svolte dai magistrati ordinari atteso che il 

procedimento di redazione delle sentenze e il diritto sostanziale applicato sarebbero identici, 

le statistiche giudiziarie e la tempistica di definizione dei processi della magistratura onoraria 

nel suo complesso sarebbero considerevoli. Le mansioni, del resto, non sarebbero assimilabili 

a quelle del personale amministrativo alla cui retribuzione gli emolumenti dei magistrati 

onorari sono parametrati. 

In ogni caso la norma sarebbe illegittima per violazione dell’art. 117 Cost..  

In via subordinata i ricorrenti chiedono che il TAR disponga il rinvio pregiudiziale alla 

CGUE ai sensi dell'art. 267 TFUE affinché il giudice eurounitario chiarisca se gli artt. 20,21 

31,33,34 della Carta dei diritti fondamentali dell’unione Europea , le direttive 1999/70/ CE sul 

lavoro a tempo determinato , n. 1997/81/CE sul lavoro a tempo parziale n. 2003/88/CE 

sull’orario di lavoro, n. 2000/78/CE in tema di parità di trattamento in materia di occupazione 

e di condizioni di lavoro , ostino ad una normativa, come quella di cui all'art. 29 cit, che 

prevede la parametrazione della retribuzione a quella dei funzionari amministrativi e non a 

quella dei magistrati ordinari , ciò alla luce della direttiva 1999/70 che impone la parità di 
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trattamento con il lavoratore comparabile ossia con il lavoratore che svolge le stesse 

(identiche o simili) mansioni, che non può non essere il magistrato professionale come 

statuito dalla corte di Giustizia.   

I ricorrenti articolano, infine, domanda cautelare di sospensione degli effetti degli atti 

impugnati ( ex artt. 55 e 56 c.p.a.) allegando in punto di periculum in mora la straordinaria 

gravità delle conseguenze derivanti dalla manacata sospensione dei provevdimenti.  

 

II. Osservazioni dell’Ufficio Studi. 

Il ricorso proposto appare inammissibile e infondato per le considerazioni di seguito 

esposte. 

Innanzitutto appare inammissibile l'atto introduttivo nella parte in cui censura il 

regime di rinuncia ai diritti patrimoniali legati al rapporto onorario pregresso. 

Non è sussistente, infatti, l'interesse a censurare la perdita dei diritti de quibus 

attraverso l'impugnativa degli atti di indizione della procedura di stabilizzazione. Il richiesto 

annullamento degli atti amministrativi, infatti, non sarebbe idoneo ad assicurare agli istanti il 

beneficio economico al quale aspirano. I ricorrenti avrebbero dovuto sollevare la questione di 

anticomunitarietà o di incostituzionalità dell'art. 29 cit. nell'ambito di un processo instaurato 

al fine di ottenere i diritti legati al precedente rapporto di lavoro onorario e non certo 

attraverso l'impugnazione della procedura di stabilizzazione alla quale hanno evidentemente 

interesse avendo chiaramente precisato di aver dedicato tutta la loro vita alla giurisdizione 

onoraria e che non sono nelle condizioni di scegliere di non partecipare alla procedura di 

stabilizzazione. Pertanto, anche se nel ricorso manca l'allegazione di aver presentato domanda 

di partecipazione, emerge, tuttavia, chiaro l'interesse in tal senso. La domanda proposta al 

TAR del Lazio, pertanto, appare solo strumentale a censurare la normativa primaria e non ad 

ottenere un beneficio e risulta, perciò, priva di un interesse giuridico rilevante. 

Deve, ancora preliminarmente, segnalarsi la recente pronuncia cautelare del TAR del 

Lazio n. 3820 del 2022, che si allega, con la quale il giudice amministrativo ha rigettato nel 

merito le prospettazioni relative alla incostituzionalità dell'art. 29 d.lgs. 116 del 2017 

apparendo la stessa manifestamente infondata "alla luce del peculiare ruolo rivestito dalla 

magistratura ordinaria nel sistema costituzionale italiano, che giustifica le differenze di 

status rispetto alla magistratura onoraria". 

E' comunque infondato nel merito il ricorso nella parte in cui afferma che sarebbe 
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illegittima la previsione, ai sensi dell'art. 29, co. 5, di una rinuncia ex lege alle pretese 

conseguenti al rapporto ordinario pregresso collegata alla presentazione della domanda, anche 

in caso di mancato superamento della procedura, o anche alla mancata presentazione di alcuna 

domanda. Tale scelta sarebbe incostituzionale e vanificherebbe le tutele apprestate dal diritto 

eurounitario.  

La censura non coglie nel segno. 

La procedura di cui all'art. 29 cit. mira, come meglio sarà chiarito di seguito, a sanare, 

attraverso una misura risarcitoria ex lege, eventuali violazioni legate alla pregressa gestione 

del rapporto di lavoro dei magistrati onorari. Tale misura è del tutto legittima, come emerge 

dalla giurisprudenza che di seguito si riporterà. La rinuncia ai diritti legati al rapporto di 

lavoro pregresso, pertanto, è diretta conseguenza del previsto risarcimento ex lege, disposto 

proprio per sanare eventuali violazioni di quei diritti oggetto di rinuncia legale. Ove la 

clausola di rinuncia non fosse stata prevista si sarebbe, infatti, determinata una illogica 

duplicazione del risarcimento del danno. La misura, del resto, fornisce serie chances di 

stabilizzazione essendo riservata ai magistrati onorari, non presentando connotati di 

concorsualità e valorizzando in maniera molto spinta le esperienze maturata da ciascun 

partecipante. 

Al fine di comprendere gli esatti confini della questione è opportuno, a questo punto, 

delineare le linee generali dell'intervento normativo. 

Nel dichiarato intento di dare una risposta alle sollecitazioni provenienti dalla 

Commissione europea in ordine alle problematiche relative al rapporto di impiego dei 

magistrati onorari in servizio, a seguito della lettera di costituzione in mora inviata in data 15 

luglio 2021, con la quale viene preannunciato l’avvio di una procedura d’infrazione contro 

l’Italia, il Governo ha proposto un emendamento alla legge di bilancio 2022 che è esitato, in 

seguito alla sua approvazione in Parlamento, nell'art. 1, co. 629, della L. n. 234 del 2021 il 

quale ha introdotto nel D.Lgs. 116 del 2017 il nuovo articolo 29, in questa sede contestato che 

prevede la disciplina relativa ai magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del 

decreto legislativo n. 116 del 2017. 

Le linee di intervento attengono alla previsione, per tali magistrati onorari, della 

possibilità di ottenere una conferma nell’esercizio delle funzioni onorarie a tempo 

indeterminato, fino al settantesimo anno di età, all'esito di una procedura valutativa cui si 

accede a domanda; la mancata presentazione dell'istanza comporta la cessazione dal servizio.  
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La riforma prevede, poi, un'indennità commisurata al servizio prestato, per coloro che 

non accederanno alla conferma, volontariamente o per mancato superamento della procedura, 

e la perdita del diritto ad ogni pretesa discendente dal pregresso rapporto lavorativo; viene 

disegnato il regime economico conseguente all'esercizio o meno, da parte dei magistrati 

confermati, dell'opzione per l'esclusività delle funzioni onorarie, con l’erogazione di uno 

stipendio parametrato su quello previsto per il personale amministrativo giudiziario e con 

riconoscimento espresso del diritto al buono pasto; è previsto, poi, un regime economico 

intermedio che si applica sino alla conclusione della procedura di conferma, nonché un 

intervento sulla dotazione organica della magistratura onoraria. 

Più nel dettaglio l'art. 29 del D.Lgs. 116/17, nella sua precedente formulazione, 

prevedeva che i magistrati onorari in servizio alla data di entrata in vigore del decreto 

legislativo potessero essere confermati, alla scadenza del primo quadriennio, a domanda e per 

ciascuno dei tre successivi quadrienni. In ogni caso, l'incarico cessava al compimento del 

sessantottesimo anno di età. 

La novella incide quindi profondamente sullo status dei magistrati onorari in servizio, 

prevedendo invece la possibilità di una loro conferma a tempo indeterminato. 

Il nuovo primo comma dell’articolo 29 stabilisce in particolare che i magistrati onorari 

in servizio al 15 agosto 2017 possano essere confermati a tempo indeterminato a domanda 

sino al compimento del settantesimo anno di età e dunque sino al raggiungimento dell’età 

pensionabile, creando, così, una nuova categoria, ad esaurimento, dei magistrati onorari 

confermati. 

I commi 3 e 4 richiedono, ai fini della conferma, il positivo superamento di una 

procedura valutativa, da tenersi con cadenza annuale nel triennio 2022-2024 (ad ogni fascia di 

anzianità sarà riservata una procedura partendo dai magistrati in servizio da più tempo), 

consistente in un colloquio orale, della durata massima di 30 minuti, relativo ad un caso 

pratico vertente sul diritto civile sostanziale e processuale ovvero sul diritto penale sostanziale 

e processuale, in base al settore in cui i candidati hanno esercitato, in via esclusiva o 

comunque prevalente, le funzioni giurisdizionali onorarie. 

Il comma 9 stabilisce che i magistrati che non presentano domanda di partecipazione 

alla procedura di valutazione per la conferma cessino dal servizio; ciò in ragione 

dell’illegittimità di ulteriori proroghe del regime previgente sancito dalla Commissione 

europea nella lettera di costituzione in mora. 
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La procedura valutativa si tiene su base circondariale. La commissione di valutazione 

è composta dal Presidente del tribunale o da un suo delegato, da un magistrato che abbia 

conseguito almeno la seconda valutazione di professionalità designato dal Consiglio 

giudiziario e da un avvocato iscritto all’albo speciale dei patrocinanti dinanzi alle magistrature 

superiori designato dal Consiglio dell’Ordine. Viene, inoltre, previsto che nei circondari in cui 

le domande di conferma superano il numero di cento, siano costituite tante commissioni in 

proporzione al numero di candidati da esaminare.  

Le misure organizzative necessarie per l’espletamento delle procedure valutative sono 

determinate con decreto del Ministro della giustizia, sentito il Consiglio Superiore della 

Magistratura, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della novella. Il 

decreto definisce i termini di presentazione delle domande di conferma, la data di inizio delle 

procedure, le modalità di sorteggio per l'espletamento del colloquio orale, disciplina la 

pubblicità delle sedute di esame, l’accesso e la permanenza nelle sedi di esame, impone le 

prescrizioni necessarie ai fini della prevenzione e della protezione dal rischio di contagio da 

COVID-19. 

Per quanto riguarda il ristoro economico volto a sanare la pregressa gestione degli 

incarichi a termine più volte reiterati, il comma 2 prevede che i magistrati che non accedano 

alla conferma, tanto nell’ipotesi di mancata presentazione della domanda, quanto in quella di 

mancato superamento della procedura valutativa di cui al successivo comma 3, avranno diritto 

ad una indennità pari, rispettivamente, ad euro 2.500 al lordo delle ritenute fiscali, per ciascun 

anno di servizio nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per almeno 

ottanta giornate e ad euro 1.500 al lordo delle ritenute fiscali per ciascun anno di servizio 

prestato nel corso del quale il magistrato sia stato impegnato in udienza per meno di ottanta 

giornate, e comunque nel limite complessivo pro-capite di euro 50.000 al lordo delle ritenute 

fiscali. Il servizio prestato per periodi superiori a sei mesi, ai fini del calcolo dell’indennità, è 

parificato ad un anno. Detta indennità, quindi, è determinata in misura forfettaria a titolo di 

ristoro integrale delle perdite subite per la illegittima reiterazione del rapporto onorario ed è 

parametrata alla durata e quantità del servizio prestato. 

E' fatta salva la facoltà di rifiutare la misura economica, mentre la sua percezione 

comporta rinuncia ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia natura conseguente ai rapporto 

onorario.  

Il comma 5 prevede, poi, che la domanda di partecipazione alla procedura di 
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valutazione comporta parimenti rinuncia ad ogni ulteriore pretesa, salvo il diritto all’indennità 

di cui al comma 2 in caso di mancata conferma. 

E' opportuno, a questo punto, evidenziare la ratio della novella. 

La ragione dell’intervento legislativo è quella di rispondere alle sollecitazioni 

provenienti dalla Commissione europea formulate nella lettera di messa in mora del 15 luglio 

2021. 

Nella relazione illustrativa viene chiarito, infatti, che le disposizioni in commento 

intendono riconoscere ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore della 

riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, prevedendo la 

possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, previo superamento 

di una positiva valutazione. 

La procedura prevista viene espressamente definita di “stabilizzazione” e la relazione 

ne ha sostenuto la piena legittimità richiamando, a tal fine, le pronunce della Corte 

Costituzionale che hanno riconosciuto la possibilità di ricorrervi, anche derogando al 

principio del concorso pubblico previsto dall’art. 97 Cost., quando ciò sia funzionale al buon 

andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse 

pubblico idonee a giustificarle (sentenze nn. 40 del 2018, 110 del 2017, 7 dei 2015 e 134 del 

2014) e, comunque, sempre che siano previsti adeguati accorgimenti per assicurare che il 

personale assunto abbia la professionalità necessaria allo svolgimento dell’incarico (sentenza 

n. 225 del 2010). 

Viene, in particolare, richiamato il precedente in tema di precari della scuola (sentenza 

n. 187 del 2016) con il quale la Corte, rilevato che lo Stato italiano si era reso responsabile 

della violazione del diritto UE, accertata dalla Corte di Giustizia nella sentenza Mascolo, per 

la reiterazione dei contratti a termine, ha osservato che il conseguente illecito fosse 

“cancellato” con la previsione di un adeguato ristoro al personale interessato (docente e 

ATA). Per il personale docente, il ristoro adeguato è offerto dal piano straordinario di 

assunzioni cui è stato autorizzato il MIUR, che ha attribuito serie e indiscutibili chances di 

immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea. 

Per il personale ATA, che non è stato coinvolto nel piano straordinario di assunzioni, il ristoro 

adeguato è stato garantito dall'applicazione della misura ordinaria del risarcimento del danno. 

La relazione ha ritenuto che il contenzioso che ha interessato la magistratura onoraria 

presenti numerosi profili di somiglianza con le problematiche dei precari della scuola, in 
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quanto anche in questa ipotesi sono intervenute reiterate conferme del rapporto (anche 

ultraventennali) con conseguente creazione di aspettative di consolidamento dello stesso.  

La Commissione europea, con la lettera di messa in mora del 15 luglio 2021 ha tra 

l'altro affrontato due importanti snodi problematici: la tutela dei magistrati onorari che 

abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017 dal ricorso abusivo a una 

successione di contratti a tempo determinato e l'assenza di sanzioni per gli abusi pregressi. 

La nota europea, in primo luogo, ha sollevato la problematica del contrasto con la 

normativa eurounitaria, ed in specie con la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE, del D.Lgs. 

116 del 2017 nella parte in cui prevedeva, per i magistrati in servizio alla data del 16 agosto 

2017, possibili tre rinnovi consecutivi dei rapporti di lavoro per un numero di anni 

complessivo pari a 16.  

In particolare, è stato osservato che la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato mira a limitare il ricorso a una successione di contratti o rapporti 

di lavoro a tempo determinato e ad evitare, conseguentemente, la precarizzazione dei 

lavoratori dipendenti. 

Al fine di prevenire l'abuso, la clausola citata impone agli Stati membri l'adozione di 

almeno una delle tre misure che essa elenca, qualora il loro diritto interno non contenga 

norme equivalenti che garantiscano l'effetto utile dell'accordo quadro: 1) prevedere il rinnovo 

del contratto solo in caso di sussistenza di ragioni obiettive che lo giustificano; 2) prevedere 

una durata massima totale degli stessi rapporti di lavoro successivi; 3) prevedere un numero 

massimo dei rinnovi.  

Spetta, inoltre, alle autorità nazionali adottare misure che devono rivestire un carattere 

non solo proporzionato, ma anche sufficientemente energico e dissuasivo per garantire la 

piena efficacia delle norme eurounitarie. 

La Commissione ha ritenuto, quindi, che i magistrati onorari che abbiano assunto le 

loro funzioni prima del 16 agosto 2017 non fossero sufficientemente tutelati dal ricorso 

abusivo a una successione di contratti a tempo determinato in quanto ha sottolineato che “tre 

rinnovi, ciascuno dei quali di quattro anni, con conseguente durata totale del rapporto di 

lavoro con i magistrati onorari di 16 anni consecutivi, rimettano in discussione l'obiettivo e 

l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato”. 

E' importante sottolineare come la lettera di messa in mora non abbia censurato, 

invece, la disciplina prevista per i magistrati onorari immessi nelle funzioni dopo l'entrata in 

346



 

 342 

vigore del decreto legislativo, per i quali l'art. 18 prevedeva che “L'incarico di magistrato 

onorario ha la durata di quattro anni. Alla scadenza, l'incarico puo' essere confermato, a 

domanda, per un secondo quadriennio. L'incarico di magistrato onorario non puo', 

comunque, essere svolto per piu' di otto anni complessivi”.  

La lettera ha citato tale disciplina, paragonandola a quella prevista per i magistrati 

onorari “in servizio”, e sottolineando, solo per quest'ultima, il contrasto con i principi 

eurounitari.  

E’ stato quindi evidentemente ritenuto che la reiterazione per una sola volta del 

rapporto e per una durata complessiva non superiore a 8 anni non costituisca una violazione 

della normativa eurounitaria e, in particolare, non sia idonea a porre in discussione l'obiettivo 

e l'effetto utile dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a differenza, invece, della 

reiterazione per 16 anni che, al contrario, contrasta con le finalità della direttiva 1999/70/CE. 

Con riferimento all’altra questione dell’assenza di sanzioni per gli abusi pregressi, la 

Commissione ha ritenuto come detta carenza costituirebbe violazione della clausola 5 

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato52. 

La lettera di messa in mora ha sottolineato come ai magistrati onorari non si 

applichino le disposizioni del decreto legislativo n. 81/2015 contenente misure volte a 

prevenire l'utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato; ha, 

poi, evidenziato, che il decreto legislativo n. 116/2017 non contiene indicazioni sul 

risarcimento che potrebbe essere reclamato dai magistrati onorari che abbiano in passato 

subito la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato e che non è chiaro pertanto se 

detti magistrati possano o meno agire per ottenere un risarcimento e di quale tipologia esso 

possa essere (indennità forfettaria e/o risarcimento del danno collegato alla “perdita di 

chance” a norma dell'articolo 3653 del decreto legislativo n. 165/2001, richiamato dalla CGUE 

                                                 
52 Anche se l'accordo non prevede esplicitamente alcuna disposizione relativa a un risarcimento per gli abusi 
pregressi la CGUE nell'ordinanza dell'11 dicembre 2014 nella causa C-86/14, Leon Medialdea, ha confermato 
che l'assenza di misure atte a sanzionarli e a rimuovere le conseguenze sarebbe in contrasto con la normativa 
eurounitaria. 
53 L'art. 36 D.Lgs. 165 del 2001, al comma 3, prevede che “Al fine di combattere gli abusi nell'utilizzo del lavoro 
flessibile, sulla base di apposite istruzioni fornite con direttiva del Ministro per la semplificazione e la pubblica 
amministrazione, le amministrazioni redigono, dandone informazione alle organizzazioni sindacali tramite invio 
all'Osservatorio paritetico presso l'Aran, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un analitico 
rapporto informativo sulle tipologie di lavoro flessibile utilizzate, con l'indicazione dei dati identificativi dei 
titolari del rapporto nel rispetto della normativa vigente in tema di protezione dei dati personali, da trasmettere, 
entro il 31 gennaio di ciascun anno, ai nuclei di valutazione e agli organismi indipendenti di valutazione di cui 
all'articolo 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, nonché alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
- Dipartimento della funzione pubblica che redige una relazione annuale al Parlamento". Il comma 5, poi, 
prevede che "In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di 
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nella sentenza Santoro; v. sentenza del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166). 

Tanto premesso la Commissione ha chiesto al governo italiano di chiarire se esistano 

misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati onorari per la reiterazione abusiva 

di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia la portata di tali misure. 

La relazione illustrativa sulla novella del 2021 ha chiarito su questo tema che l'intento 

della riforma è quello di accordare ai magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in 

vigore della riforma Orlando tutte le garanzie proprie di un lavoratore subordinato, 

prevedendo la possibilità di una permanenza in servizio fino al settantesimo anno di età, 

previo superamento di una procedura valutativa, volta ad accertare la persistenza dei requisiti 

per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali ai fini della conferma dell’onorario nel ruolo 

rivestito; tale percorso viene definito, dalla stessa relazione, di “stabilizzazione”.  

In ordine alla sufficienza del rimedio previsto al fine di soddisfare le istanze della 

Commissione europea, la relazione richiama i principi affermati dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 187/2016 resa in tema di stabilizzazione dei precari della scuola. 

La pronuncia affronta nel dettaglio la questione delle misure applicabili quando si sia 

verificato il ricorso abusivo a una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo 

determinato, in contrasto con la disciplina eurounitaria e riconosce che le misure prospettabili 

possono essere plurime e alternative tra loro. L'effetto può essere, cioè, raggiunto, attraverso 

la sanzione generale del risarcimento per equivalente; ovvero attraverso il risarcimento in 

forma specifica. Tale seconda tipologia potrebbe essere integrata dalla trasformazione del 

rapporto di lavoro a tempo determinato in rapporto a tempo indeterminato. Su tale punto, 

però, il Giudice delle leggi, richiamando precedenti tratti dalla stessa Corte di Giustizia 

dell’Unione europea, ha ritenuto sufficiente una disciplina che garantisca serie chances di 

stabilizzazione del rapporto sia attraverso meri automatismi (le graduatorie) che per il tramite 

di selezioni blande (concorsi riservati). Tale scelta, ha puntualizzato la Corte ”è più 

lungimirante rispetto a quella del risarcimento", anche perché "comporta un'attuazione 

invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso 

pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza 

dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”. 

                                                                                                                                                         
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a 
tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e 
sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in 
violazione di disposizioni imperative”.  
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La soluzione adottata dall'emendamento va proprio in tale ultima direzione, quella, 

cioè, di una selezione blanda ponendosi, quindi, in linea con la giurisprudenza costituzionale. 

Dalla complessiva illustrazione sopra effettuata deriva che la procedura di valutazione 

dei magistrati onorari, prevista dall'emendamento, non è affatto paragonabile a quella che 

caratterizza la selezione dei magistrati ordinari e non presenta i connotati tipici di un concorso 

dovendosi, invece, qualificare proprio come "blanda procedura selettiva". 

In merito al significato da attribuirsi al termine “concorso” e alle caratteristiche che 

una procedura debba quindi possedere per essere ritenuta effettivamente “concorsuale”, 

elementi di riflessione sono offerti dalla elaborazione effettuata dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza relativamente all’art. 97 Cost.. 

Ed invero detta norma prevede che agli impieghi nelle pubbliche amministrazione si 

acceda mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge. E’ stato osservato che non è un 

caso che la regola dell’accesso per concorso agli impieghi pubblici si trovi inserita 

nell’articolo che detta i principi volti a conformare l’organizzazione degli uffici pubblici. Il 

modello concorsuale, che, tramite il meccanismo della comparazione, mira al reclutamento 

dei migliori aspiranti è infatti “strumento di attuazione dei principi di buon andamento e 

d’imparzialità: d’imparzialità in quanto garantisce scelte fondate sull’applicazione di 

parametri neutrali e sulla valutazione delle attitudini e della preparazione dei candidati; di 

buon andamento perché risponde alle esigenze di razionalizzazione organizzativa e di 

contenimento dei costi delle amministrazioni pubbliche” 54. 

Il concorso pubblico si concreta quindi in un meccanismo di selezione tecnica e 

neutrale dei più capaci, con ciò rappresentando il metodo migliore per la provvista di organi 

chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni d’imparzialità ed al servizio esclusivo 

della nazione55.  

Il proprium delle procedure concorsuali è dunque la comparazione tra i vari aspiranti 

ai fini di selezionare coloro che appaiano in possesso dei requisiti per lo svolgimento di 

determinati compiti. Le stesse sono caratterizzate da una valutazione comparativa dei singoli 

candidati, dall'attribuzione di un punteggio e dalla predisposizione di una graduatoria di 

merito (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 07/07/2010, n. 3009). Per contro, laddove la scelta 

                                                 
54 C. Pinelli, Commento all’art. 97, 3° co. Cost. La regola del concorso, in La Pubblica Amministrazione, 
Commentario della Costituzione pag. 30 
55 Corte Cost. 4.1.1999 n. 1 in Foro it. 1999, I, 1. 
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rivesta carattere non meramente competitivo la selezione non acquista natura di procedura 

concorsuale; infatti in questo caso la valutazione svolta dall'Amministrazione pubblica è di 

idoneità e di rispondenza del profilo professionale rispetto alle esigenze funzionali del posto 

da ricoprire; in altri termini la comparazione non è svolta sulla base di prove episodiche di 

capacità o di titoli oggettivi e di tipo predeterminato, ma è relativa al profilo complessivo del 

singolo aspirante ed è di tipo globale (Consiglio di Stato sez. V, 21/11/2016, n.4883). 

La procedura di valutazione prevista dalla novella del 2021 non può quindi essere 

considerata un concorso, tenuto conto che essa non è preordinata a realizzare una 

comparazione tra i partecipanti, né a formare una graduatoria, né appare idonea a selezionare 

la professionalità dei magistrati da confermare a tempo indeterminato ma solo a confermarne 

genericamente l'idoneità. A tanto induce il dato della tempistica di soli trenta minuti prevista 

dalla norma, il fatto che la prova nel contenuto sia limitata, come previsto dal novellato art. 

29, co. 4, all'accertamento delle competenze nel solo “settore in cui i candidati hanno 

esercitato in via esclusiva o prevalente le funzioni giurisdizionali onorarie” e non in tutti i 

settori nei quali potranno in futuro intervenire. 

Non essendo, pertanto, la procedura di natura concorsuale e comparativa, essendo 

limitata la valutazione al settore nel quale il partecipante ha maturato esperienza, potendo 

partecipare alla procedura solo i magistrati onorari in servizio deve dedursi che il 

procedimento di stabilizzazione può essere qualificato come misura idonea ad assicurare serie 

possibilità di accesso alla funzione, e sicuramente è meno stringente di una “blanda 

procedura selettiva”. 

Del resto la misura adottata dal Parlamento non era nemmeno necessitata poiché la 

lettera di messa in mora, pur evidenziando l'indefettibilità della previsione di una misura 

sanzionatoria e di ristoro, non ha, però, affermato l'inesistenza di una tale soluzione 

nell'attuale ordinamento, limitandosi, invece, a sottolineare come la stessa non fosse contenuta 

nel D.Lgs. 116 del 2017 e chiedendo, quindi, informazioni aggiuntive al governo italiano 

affinché chiarisca “se esistano misure per il risarcimento del danno subito dai magistrati 

onorari per la reiterazione abusiva di contratti a tempo determinato per 16 anni e quale sia 

la portata di tali misure”. 

Orbene, a ben vedere nel nostro ordinamento i magistrati onorari già beneficiano di 

una tale seria “chance” di stabilizzazione che li pone nella condizione di mirare ad acquisire 

lo status di magistrato ordinario e di conseguire quindi un rapporto di stabile esercizio delle 
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funzioni giurisdizionali, attraverso la previsione dell’art. 2 del D.Lgs. n. 160/06, come 

riformato dalla L. n. 111/07, che, nel disciplinare l'accesso alla magistratura ordinaria, 

prevede, infatti, che sono ammesse a partecipare alla prova scritta solo alcune categorie di 

laureati in giurisprudenza, e, tra gli altri, alla lettera g), “coloro che abbiano svolto le funzioni 

di magistrato onorario per almeno sei anni senza demerito, che non siano stati revocati e che 

non siano incorsi in sanzioni disciplinari”. 

La serietà della chance è da individuarsi nel fatto che i magistrati onorari concorrono 

per l’accesso alla magistratura ordinaria non con l’intera platea dei laureati in giurisprudenza, 

ma solo con un numero limitato di categorie, a dispetto di quanto accadrebbe se gli stessi 

partecipassero ad un concorso di primo grado, senza limitazione di partecipanti. 

Anche alla luce di questo elemento emerge che la novella del 2021 introducendo 

anche la possibilità di partecipare alla procedura di stabilizzazione arricchisce un panorama 

legislativo che già prevedeva adeguate misure in tale senso, di talché l'ordinamento 

attualmente prevede il riconoscimento di serie chances di stabilizzazione. La procedura di cui 

all'art. 29 cit., pertanto, appare del tutto legittima ed in linea con la giurisprudenza.  

Orbene, chiarita la serietà delle chances di stabilizzazione riconosciute ai magistrati 

onorari, venendo, nello specifico, alla questione, alla prima strettamente collegata, della 

rinuncia alle pretese relative al rapporto di lavoro onorario pregresso, l'art. 29, co. 5, in parte 

qua, si inserisce logicamente nella procedura di stabilizzazione, con finalità risarcitoria, ivi 

prevista. 

Essa viene espressamente definita di “stabilizzazione” e viene disegnata per riparare 

alla violazione del diritto UE per la reiterazione dei contratti a termine. Come chiarito nella 

citata giurisprudenza dei precari della scuola, tale sistema è idoneo a cancellare il conseguente 

illecito prevedendo un adeguato ristoro al personale interessato offerto, come per il personale 

docente della scuola, dal piano straordinario di stabilizzazioni che ha attribuito serie e 

indiscutibili chances di immissione in ruolo, in base ai principi chiariti dalla Corte di 

Giustizia dell'Unione europea.  

Orbene se il sistema disegnato ha lo scopo di riparare all'abusiva reiterazione dei 

contratti a termine, è legittimo prevedere ex lege l'esclusione di altri rimedi risarcitori 

introducendosi, altrimenti, una illegittima duplicazione del risarcimento.  

Ad ogni modo la illegittimità della rinuncia ex lege andrebbe denunciata non certo 

nell'ambito dell'impugnazione del bando di partecipazione alla procedura ma, solo, 
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nell'ambito di un giudizio eventualmente instaurato dai magistrati onorari avente ad oggetto il 

riconoscimento di pretese di qualsivoglia natura conseguenti al rapporto onorario cessato. 

Solo in quella sede sussisterebbe interesse concreto alla pronuncia sull'incostituzionalità e 

anticomunitarietà della normativa sulla rinuncia, atteso che, invece, nella presente procedura 

non è nemmeno allegato dai ricorrenti quale sarebbe la pretesa alla quale dovrebbero 

rinunciare legata al pregresso rapporto. 

Chiarita la legittimità costituzionale e la ragionevolezza dell'art. 29 nella parte in cui 

prevede la censurata rinuncia, appaiono, poi, del tutto sfornite di base giuridica le censure 

spiegate. 

Non è conferente, infatti, a sostenere l'illegittimità della norma, la allegata circostanza 

che i giudici onorari hanno proposto o stanno per proporre azioni con riferimento al rapporto 

lavorativo pregresso aventi ad oggetto riconoscimento di indennizzi e tutela previsti da 

disposizioni inderogabili di legge. 

Orbene, in primo luogo la censura appare generica in quanto i ricorrenti non 

chiariscono se essi stessi hanno azionato la cennata tutela giurisdizionale relativamente al 

rapporto pregresso. Del resto l'allegazione circa l'intenzione di proporre ricorsi giurisdizionali, 

in assenza di precisazioni sul contenuto degli stessi non ha alcun valore giuridico. 

Ad ogni modo la circostanza della pendenza di controversie relative al rapporto 

pregresso, alla luce di quanto premesso circa la finalità della procedura di stabilizzazione di 

risarcire proprio eventuali precedenti abusi, è del tutto inconferente. 

Per lo stesso motivo non coglie nel segno l'eccezione secondo la quale l'art. 29 

contrasterebbe con l'art. 24 Cost. e l'art. 47 della C.E.D.U. che garantiscono la possibilità di 

agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. 

Non si comprende, poi, come la disposizione contestata possa determinare un'ingiusta 

disparità di trattamento tra quei magistrati onorari in servizio che possono permettersi di 

rinunciare alla conferma ottenendo, quindi, la tutela delle posizioni giuridiche relative al 

rapporto pregresso, e quelli che, avendo impegnato tutta la loro vita nell'impiego onorario, 

non possono consentirsi tale rinuncia. 

E' evidente che le misure di disciplina dell'amministrazione della giustizia non possano 

essere disegnate in relazione alle condizioni economiche o ai progetti di vita di tutti i 

magistrati onorari. 

Non coglie nel segno, poi, la censura secondo la quale sarebbe illegittima la previsione 
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nella parte in cui dispone che la rinuncia operi ex lege con la mera presentazione della 

domanda a prescindere dall'esito della selezione. 

Il ristoro di eventuali abusi legati al rapporto onorario pregresso, infatti, è 

riconosciuto, come visto, attraverso l'attribuzione di una chance di stabilizzazione e non 

tramite la stabilizzazione tout court. E' per tale motivo che la rinuncia è collegata, e non 

potrebbe che esserlo, alla mera presentazione della domanda e non al positivo superamento 

della procedura valutativa.  

Alla luce di quanto premesso, oltre che inammissibile, appare infondata la richiesta di 

disapplicazione dell'art. 29 cit. 

Nemmeno può trovare ingresso la richiesta subordinata di disporre rinvio pregiudiziale 

alla CGUE. 

La richiesta appare, innanzitutto, generica non chiarendo la ragione del denunciato 

contrasto. 

Per quanto riguarda il principio di non discriminazione è stato evidenziato come 

pretestuosa appaia la denuncia di disparità di trattamento. 

Del tutto fuori contesto, poi, appare l'utilizzo del parametro di rifermento di cui alla 

clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato del 18 marzo 1999 

allegato alla direttiva 1999/70/CE. La stessa, infatti, impone l'adozione di misure per 

prevenire gli abusi derivanti dall'utilizzo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a 

tempo determinato. Nel caso de quo la rinuncia prevista dall'art. 29 è conseguenza 

dell'applicazione della misura risarcitoria degli abusi relativi alla abusiva reiterazione dei 

contratti a termine e non incide sulla sufficienza o adeguatezza della stessa. 

Non coglie nel segno, poi, il secondo motivo di ricorso con il quale i ricorrenti 

denunciano l'illegittimità dell'art. 29 cit, nella parte in cui impone la cessazione dal servizio 

per i magistrati onorari che non presentino la domanda di partecipazione alla procedura di 

conferma o che non superino la selezione. 

Le argomentazioni addotte a sostegno del denunciato contrasto sono palesemente 

inconferenti. 

La norma, si sostiene, contrasterebbe con la disciplina di cui al d.lgs,. 116/17 vecchio 

testo che prevedeva la possibilità di conferma fino al 68 esimo anno di età e comunque sino al 

2024 e determina la violazione del diritto alla prosecuzione del rapporto di servizio nonché 

del diritto ad ottenere tutela giurisdizionale, in violazione dell’art. 19 TUE e 24 Cost. In 
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sostanza un'eventuale cessazione dal servizio, conseguente alla mancata presentazione della 

domanda o al mancato superamento della procedura di stabilizzazione, sarebbe ad avviso dei 

ricorrenti contraddittoria rispetto alla precedente conferma già ottenuta. 

Orbene, deve rilevarsi che la precedente conferma è stata adottata sulla base della 

disciplina previgente oggi non più in vigore. Il fatto che un rapporto di lavoro onorario sia 

stato rinnovato a tempo determinato non sottrae al legislatore il potere di intervenire sullo 

stesso anche prevedendone la cessazione. La sua stabilità, infatti, non è oggetto di un diritto 

quesito intendendosi per tali solo le situazioni che siano entrate a far parte del patrimonio del 

lavoratore subordinato, come i corrispettivi di prestazioni già rese, e non anche quelle 

situazioni future o in via di consolidamento che sono autonome e suscettibili come tali di 

essere differentemente regolate. 

Esemplare, sul tema, è la giurisprudenza costituzionale in tema di mutamento dell'età 

pensionabile. La Corte costituzionale, con sentenza del 26 luglio 1995, n. 390, ha, infatti, 

chiarito che non sussiste un diritto quesito relativo al trattamento di pensione in base alla 

normativa vigente al momento della nascita del rapporto. Aderendo, pertanto, 

all'impostazione assunta dai ricorrenti dovrebbe, irragionevolmente, conseguirne che il 

legislatore non avrebbe il potere di modificare l'età pensionabile. 

Parimenti infondata è l'eccezione secondo la quale il fatto che la conferma a tempo 

indeterminato ai sensi dell'art. 29 cit. sia condizionata al superamento di una procedura 

selettiva dall'esito incerto costituirebbe violazione della normativa italiana e eurounitaria in 

materia di stabilizzazione che non impone necessariamente un concorso pubblico e la rinuncia 

a pregressi diritti.  

Si è visto, infatti, come la procedura de qua non abbia natura concorsuale e attribuisca 

serie chances di stabilizzazione ai magistrati onorari coinvolti. 

Infondata, poi, è la prospettazione difensiva secondo la quale la professionalità dei 

magistrati onorari non potrebbe essere messa in discussione sia perché gli stessi sono già in 

passato stati sottoposti a procedimenti di conferma superati con esito positivo  

Al riguardo è sufficiente rinviare a quanto chiarito intorno alla procedura di 

stabilizzazione in relazione alla quale la giurisprudenza costituzionale ha già ammesso la 

possibilità di prevedere, come nel caso de quo, una blanda procedura selettiva. Appare poi, 

ignorare del tutto il disposto dell'art. 106 cost. la pretesa di esercitare stabilmente le funzioni 

giurisdizionali al di fuori di qualsiasi procedura di verifica di professionalità. I magistrati 
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onorari, infatti, solo perché il loro incarico era stato disegnato quale temporaneo, sono stati 

ammessi all'esercizio delle funzioni sulla base di una procedura per soli titoli. Le conferme 

alle quali sono stati sottoposti non possono essere qualificate come procedure selettive, per 

cui una, sia pure blanda, selezione appare legittima e indispensabile.  

Alla luce delle esposte ragioni non può essere accolta la domanda di disapplicazione 

dell'art. 29 la quale, oltre che inammissibile, appare chiaramente infondata. 

Per le stesse ragioni non può essere disposto il richiesto rinvio pregiudiziale alla 

CGUE. La richiesta appare, del resto, generica non chiarendo la ragione del denunciato 

contrasto. 

Manifestamente infondata, poi, si presenta, per gli stessi motivi, la questione di 

costituzionalità proposta dai ricorrenti. 

La rilevanza della questione viene ricondotta alla circostanza che l'art. 29 è la norma 

sulla base della quale sono state adottate le delibere del Consiglio e i decreti ministeriali che 

regolano la procedura di selezione e che la cessazione dal servizio potrebbe costituire un 

grave vulnus dei diritti dei magistrati onorari. 

E' evidente come la stessa prospettazione della rilevanza sia generica sicché, anche 

sotto tale profilo, la domanda appare inammissibile. 

Infondato, infine, è il terzo motivo con il quale i ricorrenti eccepiscono l'illegittimità 

dell'art. 29 cit. nella parte in cui parametra la retribuzione del magistrato onorario a quella 

riconosciuta al personale amministrativo giudiziario di Area III, posizione economica F3, F2 e 

F1. La retribuzione non sarebbe adeguata alle reali mansioni svolte dai magistrati onorari. 

Queste sarebbero da parificarsi a quelle svolte dai magistrati ordinari atteso che il 

procedimento di redazione delle sentenze e il diritto sostanziale applicato sarebbero identici, 

le statistiche giudiziarie e la tempistica di definizione dei processi della magistratura onoraria 

nel suo complesso sarebbero considerevoli. Le mansioni, del resto, non sarebbero assimilabili 

a quelle del personale amministrativo alla cui retribuzione gli emolumenti dei magistrati 

onorari sono parametrati. 

La censura appare, innanzitutto, inammissibile. 

Non è sussistente, infatti, l'interesse a censurare l'insufficienza della retribuzione che 

sarà corrisposta ai magistrati confermati a tempo indeterminato, in quanto i ricorrenti non 

sono ancora stati stabilizzati. Del resto la richiesta disapplicazione dell'atto normativo non 

sarebbe idonea ad assicurare agli istanti il beneficio economico al quale aspirano. 
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Inoltre la disparità di trattamento retributivo non appare contrastante con i principi 

eurounitari non essendo possibile affermare la assimilabilità della posizione dei magistrati 

onorari a quella dei magistrati professionali. 

 

II.1. La non assimilabilità della posizione dei magistrati onorari a quella dei 

magistrati professionali. Insussistenza della discriminazione. Insussistenza della 

violazione del diritto eurounitario. 

In relazione all’aspetto della sussistenza di ragioni oggettive che legittimano la diversa 

disciplina rispetto ai magistrati ordinari, i principali elementi che consentono la diversità di 

trattamento vanno individuati nella differente modalità di accesso alle funzioni 

giurisdizionali, nonché nella diversa natura della prestazione erogata. 

I ricorrenti hanno, infatti, del tutto obliterato che la regola, di rango costituzionale, 

secondo cui l’ingresso stabile nella magistratura professionale presuppone il superamento del 

concorso per esame e titoli (art. 106 Cost.) costituisce un controlimite, rispetto a un ipotetico 

(ma non sussistente, come si è visto) obbligo comunitario che imponesse, sul piano interno, la 

stabilizzazione dei giudici onorari e l'assimilazione ai magistrati togati; inoltre il ricorso non 

considera che la possibilità di esercizio non esclusivo della funzione giurisdizionale, la 

diversa natura e il minor grado di complessità delle attività svolte dai giudici onorari, 

compresi i Giudici di pace, integrano un connotato di diversità tra le due funzioni così 

significativo da risultare ostativo ad una loro parificazione ai giudici professionali, non solo 

sul piano ordinamentale, ma anche limitatamente alle condizioni di lavoro. 

Tali elementi sono stati valorizzati dall’unanime giurisprudenza interna (con la sola 

eccezione del T.A.R. Emilia Romagna) per ritenere giustificato il diverso regime cui sono 

soggetti i magistrati onorari rispetto a quelli ordinari e che integrano ragioni valide anche a 

seguito della stabilizzazione. 
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II.2. La sentenza del Consiglio di Stato n. 1062 del 2021 e le ordinanze della Corte 

di cassazione Sez. lav. n. 10774 del 2020 e n. 13973 del 2022. Le sentenze della Corte 

Costituzionale n. 267/2020 e n. 41/2021. 

Il Consiglio di Stato in continuità con un precedente orientamento (v. C.d.S., Sez. V 

- 09/12/2020, n. 777256), con la sentenza n. 1062 del 4 febbraio 2021, ha sottolineato che 

il magistrato onorario esercita funzioni giurisdizionali non a titolo di professione poiché non 

reclutato attraverso il concorso di accesso in magistratura. Ha, inoltre, affermato che in un 

ordinamento in cui l’assetto della giurisdizione si incentra sulla figura del magistrato-

funzionario (immanente a tutto il Titolo IV, intitolato “La Magistratura”, della Parte seconda 

della Costituzione), ha primario rilievo il principio dell’art. 106, primo comma, Cost., per il 

quale “le nomine dei magistrati hanno luogo per concorso”. Dal concorso soltanto consegue, 

infatti, la costituzione, pleno iure, di un rapporto di servizio, incondizionatamente utile per la 

provvista di ufficio nell’organizzazione della giurisdizione; il concorso assicura, in condizioni 

di par condicio, il vaglio tecnico della professionalità e, per queste ragioni, la formula 

utilizzata è più rigida di quella dell’art. 97, quarto comma, Cost. (“agli impieghi nelle 

pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge”). 

Vero è che - continua il Consiglio di Stato - per l’art. 106, co. 2, Cost., “la legge 

sull'ordinamento giudiziario può ammettere la nomina, anche elettiva, di magistrati onorari 

per tutte le funzioni attribuite a giudici singoli”, ma si tratta (come anche nei casi dell’art. 

102, secondo e terzo comma, Cost.) di deroga all’ipotesi del primo comma, il che marca la 

differenza essenziale tra le due categorie. 

Del resto - ha osservato ancora il Consiglio di Stato - l’art. 4 (Ordine giudiziario), R.D. 

30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario), afferma, al comma 1: “L’ordine 

giudiziario è costituito dagli uditori, dai giudici di ogni grado dei tribunali e delle corti e dai 

magistrati del pubblico ministero»; al comma 2 aggiunge: «Appartengono all’ordine 

giudiziario come magistrati onorari, i giudici conciliatori, i vice conciliatori, i giudici 

onorari di tribunale, i vice procuratori, gli esperti del tribunale e della sezione di corte di 

appello per i minorenni ed, inoltre, gli assessori della corte di cassazione e gli esperti della 

magistratura del lavoro nell’esercizio delle loro funzioni giudiziarie”. Con ciò l’articolo 

distingue un’appartenenza all’ordine giudiziario strutturale, cioè, in ragione del rapporto di 

                                                 
56 In senso analogo si è espresso il Consiglio di Stato, Sez. V, nelle sentenze n. 7771, n. 7766, n. 7765, n. 7764, 
n. 7763, n. 7762, tutte del 9.1.2020. 
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servizio (comma 1), e un’appartenenza meramente funzionale, vale a dire in occasione delle 

funzioni giudiziarie in concreto svolte, cioè, soltanto per quanto concerne lo svolgimento 

concreto del rapporto d’ufficio e in occasione di esso (comma 2). Che i magistrati si 

distinguano per lo status è ulteriormente mostrato dall’art. 1, comma 3, D.Lgs. n. 116 del 

2017 che stabilisce: “L’incarico di magistrato onorario […] non determina in nessun caso un 

rapporto di pubblico impiego”. Tanto è coerente con il tradizionale inquadramento del 

funzionario onorario, tale per cui l’atto di nomina comporta solo l’instaurazione del rapporto 

d’ufficio, o organico, ma non un rapporto di servizio con l’Amministrazione, ossia 

l’insorgenza di un rapporto di lavoro qualificabile come di pubblico impiego (né subordinato 

né autonomo ( cfr. Cass., sez. lav., 5 giugno 2020, n. 10774; sez. lav., 9 settembre 2016, n. 

17862). 

Posta una tale differenza essenziale di condizione giuridica, sono del tutto coerenti 

trattamenti, giuridici ed economici, differenziati (cfr. Corte cost., 8 novembre 2000, n. 479: 

“…la posizione dei magistrati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e quella dei magistrati onorari non sono fra loro raffrontabili ai fini della 

valutazione della lesione del principio di eguaglianza, in quanto per i secondi il compenso è 

previsto per un'attività che essi (come riconosce lo stesso tribunale rimettente) non esercitano 

professionalmente ma, di regola, in aggiunta ad altre attività, per cui non deve agli stessi 

essere riconosciuto il medesimo trattamento economico, sia pure per la sola indennità 

giudiziaria, di cui beneficiano i primi; che ugualmente nessun raffronto, ai fini del 

prospettato giudizio di eguaglianza, può essere fatto tra le posizioni delle varie categorie di 

magistrati onorari che svolgono a diverso titolo e in diversi uffici funzioni giurisdizionali, 

trattandosi di una pluralità di situazioni, differenti tra loro, per le quali il legislatore nella 

sua discrezionalità ben può stabilire trattamenti economici differenziati”). 

Il Consiglio di Stato, infine, afferma che è palesemente infondata la questione di 

costituzionalità in relazione alle disposizioni del D.Lgs. n. 116/2017, ed in particolare, all’art. 

1, comma 3, nella parte in cui esclude che l’incarico di magistrato onorario determini la 

costituzione di un rapporto di pubblico impiego. Il servizio onorario – del magistrato, come di 

ogni altro funzionario pubblico – infatti ha caratteri propri che valgono a distinguere la 

condizione di chi l’esercita dal dipendente pubblico. La diversa modalità di svolgimento del 

lavoro, poi, è direttamente consequenziale alle modalità di costituzione del rapporto: il 

dipendente pubblico è assunto all’esito di un concorso (art. 106, primo comma, e art. 97, 

358



 

 354 

quarto comma, Cost.: cfr. Cons. Stato, comm. spec., 7 aprile 2017, nn. 854/17 e 464/17), 

particolarmente selettivo in ragione della complessità e delicatezza delle funzioni da svolgere; 

il funzionario onorario è, invece, reclutato con procedura meramente idoneativa, anche se 

mediante una graduatoria elaborata sulla base di titoli di preferenza (art. 6, D.Lgs. n. 

116/2017, cfr. Cons. Stato, V, 16 ottobre 2017, n. 4782, che rammenta come “… esula dal 

procedimento di nomina e di conferma dei giudici di pace qualsivoglia giudizio comparativo 

in merito ai requisiti ed alle situazioni soggettive di ciascuno degli aspiranti”).  

Tutto questo, dal punto di vista delle scelte personali, è coerente con il principio di 

autoresponsabilità: perciò preferire, anziché al selettivo concorso in magistratura e 

all’esclusivo impiego che ne consegue, il diverso metodo di reclutamento non può avere per 

conseguenza che un trattamento proporzionatamente diversificato.  

Ad analoghe conclusioni è pervenuta, con riguardo a varie figure di magistrati onorari, 

la Corte di Cassazione57 che ha ritenuto manifestamente infondata la questione di legittimità 

costituzionale delle norme che disciplinano la posizione del Giudice di pace, in relazione agli 

artt. 3, 36 e 97 Cost. In detta pronuncia è stato affermato che il Giudice di pace non è 

equiparabile ad un pubblico dipendente, né ad un lavoratore parasubordinato, in quanto la 

categoria dei funzionari onorari, della quale fa parte, presuppone un rapporto di servizio 

volontario, con attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza degli elementi 

caratterizzanti l'impiego pubblico, come l'accesso alla carica mediante concorso, l'inserimento 

nell'apparato amministrativo della P.A., lo svolgimento del rapporto secondo lo statuto 

apposito per tale impiego, il carattere retributivo del compenso (v. Cass., Sez. L - , ordinanza 

n. 10774 del 05/06/2020). 

In relazione al profilo retributivo, in detta pronuncia, è stato poi rimarcato che “la 

specialità del trattamento economico previsto per i giudici di pace, la sua cumulabilità con i 

trattamenti pensionistici nonché la possibilità garantita ai giudici di pace di esercitare la 

professione forense inducono a ritenere che non siano estensibili ai suddetti giudici indennità 

previste per i giudici togati che svolgono professionalmente e in via esclusiva funzioni 

giurisdizionali e il cui trattamento economico è articolato su parametri completamente 

diversi», sicché non «possono portare ad una diversa conclusione la appartenenza dei giudici 

di pace all'ordine giudiziario e l'attribuzione alle relative funzioni, sotto altri profili anche di 

                                                 
57 V., ex multis,  SS.UU., sent. n. 4905 del 02/06/97; SS.UU., sent. n. 11272 del 09/11/98; SS.UU., sent. n. 1622 
del 05/02/2001; SS.UU., sent. n. 8737 del 04/04/2008 e SS.UU., sent. n. 7099 del 29/03/2011, Sez. L, Sentenza 
n. 17862 del 09/09/2016. 
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rilevanza costituzionale, di tutela e dignità pari alle funzioni dei giudici di carriera» (Cass. 2 

gennaio 2002, n. 16; Cass. 7 novembre 2001, n. 13784),né, tra funzioni e compenso, può 

predicarsi un reale nesso sinallagmatico (Cass. 4 novembre 2015, n. 22569)”. 

Nello stesso senso, di recente si è nuovamente pronunciata la Sezione lavoro della 

Cassazione con ordinanza n. 13973 del 2022, la quale ha ribadito che le figure “del giudice 

togato e del giudice onorario sono ontologicamente e funzionalmente molto diverse; ciascuna 

riveste uno specifico ruolo e una determinata funzione per l’ordinamento giudiziario (che 

devono ritenersi distinti) e, di conseguenza, il trattamento retributivo non può definirsi né 

analogo né comparabile; tali differenze rendono del tutto legittimo il differente trattamento 

economico previsto dal legislatore nazionale”. Conseguentemente è stata ritenuta infondata la 

pretesa di ottenere la differenza tra quanto erogato dal Ministero della Giustizia per l’attività 

svolta dai magistrati onorari e la retribuzione prevista per i magistrati professionali. 

Per quanto riguarda la giurisprudenza costituzionale il Giudice delle leggi con la 

sentenza n. 267/2058, richiamata la sentenza della Corte di Giustizia Europea del 2020 nella 

parte in cui, con riferimento al tema specifico delle ferie annuali retribuite, ha stabilito che 

differenze di trattamento rispetto al magistrato professionale non possono essere giustificate 

dalla sola temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle diverse qualifiche richieste e 

dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono assumere la responsabilità” e che, 

nell'ambito di tale valutazione comparativa, assume rilievo la circostanza che per i soli 

magistrati ordinari la nomina debba avvenire per concorso, a norma dell'art. 106, primo 

comma, Cost., e che a questi l'ordinamento riservi le controversie di maggiore complessità o 

da trattare negli organi di grado superiore, ha affermato che “La differente modalità di 

nomina, radicata nella previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., il carattere non 

esclusivo dell'attività giurisdizionale svolta e il livello di complessità degli affari trattati 

rendono conto dell'eterogeneità dello status del giudice di pace, dando fondamento alla 

qualifica "onoraria" del suo rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin dall'istituzione 

della figura e ribadita in occasione della riforma del 2017”. 

Ancor più di recente la Corte Costituzionale con la sentenza n. 41 del 2021 ha 

                                                 
58 Con detta sentenza la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell'art. 18, comma 1, del 
decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67 (Disposizioni urgenti per favorire l'occupazione), convertito, con 
modificazioni, nella legge 23 maggio 1997, n. 135, nella parte in cui non prevede che il Ministero della Giustizia 
rimborsi le spese di patrocinio legale al Giudice di pace nelle ipotesi e alle condizioni stabilite dalla norma 
stessa. 
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rimarcato la netta distinzione che ricorre tra la magistratura professionale e quella onoraria. 

 

II.3. La sentenza della CGUE del 16 luglio 2020. 

Di rilievo sono, poi, con riferimento alla natura delle ragioni oggettive che possono 

rendere giustificata una differenziazione delle condizioni di lavoro tra magistratura onoraria e 

magistratura professionale, i principi affermati dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 16 

luglio 2020, resa nella causa C-658/18. 

Detta pronuncia lungi dall’addurre argomentazioni a sostegno della prospettata 

incompatibilità della normativa interna con il diritto eurounitario, conferma, invece, la 

praticabilità di una differente disciplina dello status di magistrato onorario rispetto a quello 

del magistrato ordinario. 

Prima di valutare l’impatto che detta pronuncia presenta sulle questioni sopra evocate, 

appare opportuno dar conto preliminarmente del loro contenuto. 

In sede di rinvio pregiudiziale, la Corte di Giustizia dell'Unione europea nella sentenza 

del 16 luglio 2020, resa nella causa C-658/18, si è soffermata su tre aspetti: 

1) la riconducibilità del Giudice di pace alla nozione di lavoratore, ai sensi della 

direttiva 2003/88, ai fini del godimento delle ferie retribuite; 

2) la nozione di lavoratore a tempo determinato, ai sensi dell’accordo quadro; 

3) l’equiparazione, ai fini dell’applicazione del principio di non discriminazione di cui 

alla clausola 4 dell’accordo quadro, del giudice di pace al magistrato ordinario i quali 

beneficiano di ferie annuali retribuite per un totale di 30 giorni. 

In ordine a dette questioni, la Corte ha stabilito che il Giudice di pace italiano rientra 

nella nozione di “giurisdizione di uno degli Stati membri”, in quanto organismo di origine 

legale, a carattere permanente, deputato all'applicazione di norme giuridiche in condizioni di 

indipendenza (Corte di Giustizia dell'Unione europea, sentenza 16 luglio 2020, in causa C-

658/18, UX). 

Considerate le modalità di organizzazione del lavoro dei Giudici di pace, la Corte di 

Giustizia ha poi affermato che essi “svolgono le loro funzioni nell'ambito di un rapporto 

giuridico di subordinazione sul piano amministrativo, che non incide sulla loro indipendenza 

nella funzione giudicante, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare”. 

Quindi, interpretando gli artt. 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novembre 2003, concernente taluni aspetti 
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dell'organizzazione dell'orario di lavoro, nonché le clausole 2 e 4 dell'accordo quadro sul 

lavoro a tempo determinato concluso il 18 marzo 1999, allegato alla direttiva 1999/70/CE del 

Consiglio del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a 

tempo determinato, la Corte di Lussemburgo, riportata la figura del Giudice di Pace alla 

nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ha stabilito, con riferimento al tema specifico 

delle ferie annuali retribuite, che differenze di trattamento rispetto al magistrato professionale 

non possono essere giustificate dalla sola temporaneità dell'incarico, ma unicamente “dalle 

diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono 

assumere la responsabilità”. 

Più specificamente, con riferimento al principio di non discriminazione di cui 

all’accordo quadro, la Corte, in risposta al quesito del giudice del rinvio il quale chiedeva se 

la clausola 4, punto 1, dovesse essere interpretata in senso ‘ostativo’ ad una normativa 

nazionale non prevedente il diritto per un Giudice di Pace di beneficiare, come i magistrati 

professionali, di ferie annuali retribuite di 30 giorni, nell’ipotesi in cui tale Giudice di Pace 

rientrasse nella nozione di “lavoratore a tempo determinato”, ai sensi della clausola 2, punto 

1, di tale accordo quadro, ha innanzitutto premesso che tale disposizione mira a dare 

applicazione al principio di non discriminazione nei confronti dei lavoratori a tempo 

determinato, al fine di impedire che un rapporto di lavoro di tale natura venga utilizzato da un 

datore di lavoro per privare questi lavoratori di diritti che sono riconosciuti ai lavoratori a 

tempo indeterminato (sentenza del 22 gennaio 2020, Baldonedo Martín, C-177/18, 

EU:C:2020:26, punto 35). Quindi, ha precisato: che alla “luce degli obiettivi perseguiti 

dall’accordo quadro, la clausola 4 di quest’ultimo deve essere intesa nel senso che esprime 

un principio di diritto sociale dell’Unione che non può essere interpretato in modo restrittivo 

(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 41).”; che, 

secondo una sua giurisprudenza costante, il principio di non discriminazione, di cui la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro, richiede che situazioni comparabili non siano trattate 

in maniera diversa e che situazioni diverse non siano trattate in maniera uguale, a meno che 

tale trattamento non sia obiettivamente giustificato (sentenza del 5 giugno 2018, Montero 

Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 49 e giurisprudenza ivi citata); che, pertanto, “il 

principio di non discriminazione è stato attuato e concretizzato dall’accordo quadro soltanto 

per quanto attiene alle differenze di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i 

lavoratori a tempo indeterminato che si trovano in una situazione comparabile (sentenza del 
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5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 50 e giurisprudenza ivi 

citata).”; che “secondo una giurisprudenza costante, al fine di valutare se le persone 

interessate esercitino un lavoro identico o simile nel senso dell’accordo quadro, occorre 

stabilire, in conformità alle clausole 3, punto 2, e 4, punto 1, di quest’ultimo, se, tenuto conto 

di un insieme di fattori, come la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni 

di impiego, si possa ritenere che tali persone si trovino in una situazione comparabile 

(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 51 e 

giurisprudenza ivi citata).”. 

Per ciò che concerne il giudice di pace, la Corte ha inoltre posto in evidenza che “dal 

fascicolo risulta che, al pari di un magistrato ordinario, il giudice di pace è, in primo luogo, 

un giudice che appartiene all’ordine giudiziario italiano e che esercita la giurisdizione in 

materia civile e penale, nonché una funzione conciliativa in materia civile. In secondo luogo, 

ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 1, della legge n. 374/1991, il giudice di pace è tenuto 

all’osservanza dei doveri previsti per i magistrati ordinari. In terzo luogo, il giudice di pace, 

al pari di un magistrato ordinario, è tenuto a rispettare tabelle indicanti la composizione 

dell’ufficio di appartenenza, le quali disciplinano dettagliatamente ed in modo vincolante 

l’organizzazione del suo lavoro, compresi l’assegnazione dei fascicoli, le date e gli orari di 

udienza. In quarto luogo, sia il magistrato ordinario che il giudice di pace sono tenuti ad 

osservare gli ordini di servizio del Capo dell’Ufficio, nonché i provvedimenti organizzativi 

speciali e generali del C.S.M. In quinto luogo, il giudice di pace è tenuto, al pari di un 

magistrato ordinario, ad essere costantemente reperibile. In sesto luogo, in caso di 

inosservanza dei suoi doveri deontologici e d’ufficio, il giudice di pace è sottoposto, al pari di 

un magistrato ordinario, al potere disciplinare del C.S.M. In settimo luogo, il giudice di pace 

è sottoposto agli stessi rigorosi criteri applicabili per le valutazioni di professionalità del 

magistrato ordinario. In ottavo luogo, al giudice di pace vengono applicate le stesse norme in 

materia di responsabilità civile ed erariale previste dalla legge per il magistrato ordinario”. 

Nondimeno ha rimarcato che, “dagli elementi del fascicolo risulta che le controversie 

riservate alla magistratura onoraria, e in particolare ai giudici di pace, non hanno gli aspetti 

di complessità che caratterizzano le controversie devolute ai magistrati ordinari. I giudici di 

pace tratterebbero principalmente cause di minore importanza, mentre i magistrati ordinari 

che svolgono la loro attività in organi giurisdizionali di grado superiore tratterebbero cause 

di maggiore importanza e complessità. Inoltre, ai sensi dell’articolo 106, secondo comma, 
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della Costituzione italiana, i giudici di pace possono svolgere soltanto le funzioni attribuite a 

giudici singoli e non possono quindi far parte di organi collegiali”. 

La Corte, indicando poi al giudice del rinvio l’iter logico da seguire per verificare se la 

ricorrente in quel giudizio avesse una posizione parificabile al giudice ordinario, ha affermato: 

“Ove sia accertato che un giudice di pace, come la ricorrente nel procedimento principale, e i 

magistrati ordinari sono comparabili, si deve poi ancora verificare se esista una ragione 

oggettiva che giustifichi una differenza di trattamento come quella di cui trattasi nel 

procedimento principale”. “A tale riguardo, occorre ricordare che, secondo una 

giurisprudenza costante, la nozione di «ragioni oggettive» ai sensi della clausola 4, punto 1, 

dell’accordo quadro dev’essere intesa nel senso che essa non consente di giustificare una 

differenza di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i lavoratori a tempo 

indeterminato con il fatto che tale differenza è prevista da una norma generale o astratta, 

quale una legge o un contratto collettivo (v., in tal senso, sentenza del 5 giugno 2018, 

Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 56 e giurisprudenza ivi citata)…. la 

disparità di trattamento constatata [è] ... giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s’inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l’obiettivo perseguito e 

risulti a tal fine necessaria. Tali elementi possono risultare, segnatamente, dalla particolare 

natura delle funzioni per l’espletamento delle quali sono stati conclusi contratti a tempo 

determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal 

perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato membro (v., in tal 

senso, sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 57 e 

giurisprudenza ivi citata)”. Per contro, “Il richiamo alla mera natura temporanea 

dell’impiego non è conforme a tali requisiti e non può dunque configurare una «ragione 

oggettiva» ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro”. 

La Corte ha, poi, dato atto che “per giustificare la differenza di trattamento dedotta 

nel procedimento principale, il governo italiano sostiene che costituisca una ragione 

oggettiva l’esistenza di un concorso iniziale, specificamente concepito per i magistrati 

ordinari ai fini dell’accesso alla magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici 

di pace. Tale governo ritiene infatti che la competenza dei giudici di pace sia diversa da 

quella dei magistrati ordinari assunti mediante concorso. Contrariamente a questi ultimi, per 
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quanto riguarda la particolare natura delle mansioni e le caratteristiche ad esse inerenti, ai 

giudici di pace verrebbero affidate controversie il cui livello di complessità ed il cui volume 

non corrispondono a quelli delle cause dei magistrati ordinari”. 

A quest’ultimo proposito la Corte ha osservato che, “tenuto conto del margine di 

discrezionalità di cui dispongono gli Stati membri per quanto riguarda l’organizzazione delle 

loro amministrazioni pubbliche, essi possono, in linea di principio, senza violare la direttiva 

1999/70 o l’accordo quadro, stabilire le condizioni di accesso alla magistratura, nonché 

condizioni di impiego applicabili sia ai magistrati ordinari che ai giudici di pace (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 43). 

Tuttavia, nonostante tale margine di discrezionalità, l’applicazione dei criteri che gli Stati 

membri stabiliscono deve essere effettuata in modo trasparente e deve poter essere 

controllata al fine di impedire qualsiasi trattamento sfavorevole dei lavoratori a tempo 

determinato sulla sola base della durata dei contratti o dei rapporti di lavoro che giustificano 

la loro anzianità e la loro esperienza professionale (sentenza del 20 settembre 2018, Motter, 

C-466/17, EU:C:2018:758, punto 44)”. Più nello specifico “talune disparità di trattamento 

tra lavoratori a tempo indeterminato assunti al termine di un concorso e lavoratori a tempo 

determinato assunti all’esito di una procedura diversa da quella prevista per i lavoratori a 

tempo indeterminato possono, in linea di principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche 

richieste e dalla natura delle mansioni di cui devono assumere la responsabilità (v., in tal 

senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 46)”. La 

Corte, pertanto, ha considerato che “gli obiettivi invocati dal governo italiano consistenti nel 

mettere in luce le differenze nell’attività lavorativa tra un giudice di pace e un magistrato 

ordinario possono essere considerati come configuranti una «ragione oggettiva», ai sensi 

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quadro, nei limiti in cui essi rispondano a una 

reale necessità, siano idonei a conseguire l’obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine 

(v., in tal senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punto 

47)”.  

Tuttavia, “In tali circostanze, sebbene le differenze tra le procedure di assunzione dei 

giudici di pace e dei magistrati ordinari non impongano necessariamente di privare i giudici 

di pace di ferie annuali retribuite corrispondenti a quelle previste per i magistrati ordinari, 

resta comunque il fatto che tali differenze e, segnatamente, la particolare importanza 

attribuita dall’ordinamento giuridico nazionale e, più specificamente, dall’articolo 106, 
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paragrafo 1, della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l’assunzione 

dei magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui 

questi ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste 

ai fini dell’assolvimento di tali mansioni. In ogni caso, spetta al giudice del rinvio valutare, a 

tal fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai 

giudici di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono 

soggetti nonché, in generale, l’insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

Ancora, ha aggiunto che: “Fatte salve le verifiche che rientrano nella competenza 

esclusiva di tale giudice, emerge che gli obiettivi invocati dal governo italiano nel caso di 

specie, vale a dire rispecchiare le differenze nell’attività lavorativa tra i giudici di pace e i 

magistrati professionali, potrebbero essere idonei a rispondere ad una reale necessità e che 

le differenze di trattamento esistenti tra tali due categorie, anche in materia di ferie annuali 

retribuite, potrebbero essere considerate proporzionate agli obiettivi da esse perseguiti”. 

La Corte, quindi, ha concluso affermando che “Alla luce delle considerazioni che 

precedono, occorre rispondere alla terza parte della seconda questione dichiarando che la 

clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro deve essere interpretata nel senso che osta ad una 

normativa nazionale che non prevede il diritto per un giudice di pace di beneficiare di ferie 

annuali retribuite di 30 giorni, come quello previsto per i magistrati ordinari, nell’ipotesi in 

cui tale giudice di pace rientri nella nozione di «lavoratore a tempo determinato», ai sensi 

della clausola 2, punto 1, di tale accordo quadro, e in cui si trovi in una situazione 

comparabile a quella di un magistrato ordinario, a meno che tale differenza di trattamento 

sia giustificata dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti 

magistrati devono assumere la responsabilità, circostanza che spetta al giudice del rinvio 

verificare”. 

 

II.4. La sentenza della CGUE del 7 aprile 2022. 

Tale impostazione è stata di recente confermata dalla CGUE con la sentenza del 7 

aprile 2022. 

La sentenza, infatti, parte proprio dalla constatazione che “il rapporto di lavoro dei 

giudici di pace si distingue da quello dei magistrati ordinari sotto diversi profili essenziali, 

vale a dire l'assunzione, la posizione nel sistema organizzativo della pubblica 

amministrazione, il regime delle incompatibilità e di esclusività della prestazione, la 
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retribuzione, la durata del rapporto nonché il carattere pieno ed esclusivo delle funzioni". 

Afferma, poi, che "spetta al giudice del rinvio accertare se, tenuto conto di un insieme di 

fattori, quali la natura del lavoro, le condizioni di formazione e le condizioni di impiego, 

l'attività giurisdizionale di PG, nell'esercizio delle funzioni di giudice di pace, [sia] 

comparabile a quella di un magistrato ordinario”. 

Qualora sia accertato che un Giudice di pace si trovi in una situazione comparabile a 

quella dei magistrati ordinari, “occorre poi ancora verificare se esista una ragione oggettiva 

che giustifichi l'esistenza di una differenza di trattamento”. 

La “disparità di trattamento [è] giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e 

concreti che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi, nel particolare 

contesto in cui s'inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale 

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l'obiettivo perseguito e 

risulti a tal fine necessaria". La sentenza chiarisce che "tali elementi possono risultare, 

segnatamente, dalla particolare natura delle funzioni per l'espletamento delle quali sono stati 

conclusi contratti a tempo determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, 

eventualmente, dal perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno Stato 

membro”, come già affermato con la pronuncia del 16 luglio 2020.  

La sentenza, poi, fornisce un'importante indicazione sulla possibilità che le diverse 

modalità di assunzione previste per i magistrati onorari (mediante una selezione per titoli) 

rispetto a quelle previste per i magistrati professionali (mediante una procedure concorsuale ai 

sensi dell'art. 106 cost.), possano integrare quelle ragioni oggettive che legittimano un 

trattamento differenziato; la CGUE, in particolare, ha affermato che “qualora un simile 

trattamento differenziato derivi dalla necessità di tener conto di esigenze oggettive attinenti 

all'impiego che deve essere ricoperto mediante la procedura di assunzione e che sono 

estranee alla durata determinata del rapporto di lavoro che intercorre tra il lavoratore e il 

suo datore di lavoro, detto trattamento può essere giustificato, ai sensi della clausola 4, punti 

1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato. A tale riguardo, occorre 

considerare che talune differenze di trattamento tra lavoratori a tempo indeterminato assunti 

al termine di un concorso e lavoratori a tempo determinato assunti all'esito di una procedura 

diversa da quella prevista per i lavoratori a tempo indeterminato possono, in linea di 

principio, essere giustificate dalle diverse qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di 

cui devono assumere la responsabilità. [...] Gli obiettivi invocati dal governo italiano 
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consistenti nel mettere in luce le differenze nell'attività lavorativa tra un giudice di pace e un 

magistrato ordinario poss[o]no essere considerati come configuranti una «ragione 

oggettiva», ai sensi della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato, nei limiti in cui essi rispondano a una reale necessità, siano idonei a conseguire 

l'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine”.  

Le differenze tra le procedure di assunzione dei Giudici di pace e dei magistrati 

ordinari, continua la Corte, e, segnatamente, “la particolare importanza attribuita 

dall'ordinamento giuridico nazionale, e più specificamente dall'articolo 106, paragrafo 1, 

della Costituzione italiana, ai concorsi appositamente concepiti per l'assunzione dei 

magistrati ordinari, sembrano indicare una particolare natura delle mansioni di cui questi 

ultimi devono assumere la responsabilità e un diverso livello delle qualifiche richieste ai fini 

dell'assolvimento di tali mansioni". In ogni caso, "spetta al giudice del rinvio valutare, a tal 

fine, gli elementi qualitativi e quantitativi disponibili riguardanti le funzioni svolte dai giudici 

di pace e dai magistrati professionali, i vincoli di orario e le sanzioni cui sono soggetti 

nonché, in generale, l'insieme delle circostanze e dei fatti pertinenti”. 

“Discende, quindi”, dalla giurisprudenza eurounitaria “che l'esistenza di un concorso 

iniziale specificamente concepito per i magistrati ordinari ai fini dell'accesso alla 

magistratura, che invece non vale per la nomina dei giudici di pace, consente di escludere 

che questi ultimi beneficino integralmente dei diritti dei magistrati ordinari”. 

La sentenza solo sulla specifica questione della spettanza del diritto alle ferie e della 

tutela assistenziale e previdenziale, e senza alcuna generale equiparazione dei magistrati 

onorari a quelli togati, rinvia all'articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2003/88, in base al 

quale “gli Stati membri prendono le misure necessarie affinché ogni lavoratore benefici di 

ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane”. Dal tenore della normativa eurounitaria 

discende che la mera qualificazione dei magistrati onorari come lavoratori (peraltro 

incontestabile anche nella prospettiva interna) comporta che il diritto alle ferie e alla tutela 

assistenziale e previdenziale non possa essere condizionato dalla normativa nazionale e vada 

applicato secondo il principio pro rata temporis Tale diritto, cioè, viene riconosciuto dalla 

Corte solo perché “scaturisce direttamente dalla suddetta direttiva”, ma, al contempo la 

stessa fa salvo che “talune differenze di trattamento possano essere giustificate dalle 

differenze di qualifiche richieste e dalla natura delle mansioni di cui i magistrati ordinari 

devono assumere la responsabilità”. 
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Dalla lettura della sentenza, quindi, emerge chiaramente come la stessa, lungi dal poter 

costituire una conferma della ricostruzione dei ricorrenti nella parte in cui sembrerebbero 

invocare un’equiparazione dei magistrati onorari a quelli ordinari, ne costituisce, invece, 

chiara smentita. 

 

II.5. La procedura di infrazione. 

I principi enunciati dall’ultima sentenza della Corte di giustizia ridimensionano la 

portata dei rilievi contenuti nella lettera del 15 luglio 2021, con la quale la Commissione 

europea ha contestato allo Stato italiano la non conformità al diritto europeo della disciplina 

prevista dal D.Lgs. n. 116/2017 in materia di magistratura onoraria, con riferimento alle 

regole che disciplinano il rapporto di lavoro dei magistrati onorari. 

La lettera di messa in mora de qua non è idonea a fornire sostegno alla prospettazione 

dei ricorrenti.  

In primo luogo, infatti, il suo contenuto appare superato dalla recente sentenza della 

CGUE del 7 aprile 2022, dalla quale si ricava che la diversità delle funzioni, delle mansioni 

svolte nonché della procedura di accesso all'incarico siano assolutamente rilevanti e possano 

costituire ragione oggettiva per giustificare una disparità di trattamento, fatto salvo lo 

specifico settore delle ferie e della tutela assistenziale e previdenziale. 

Va, comunque, aggiunto che, nella lettera di messa in mora, la Commissione europea 

nel sostenere la comparabilità tra le figure dei magistrati onorari e di quelli professionali, non 

ha però escluso l’esistenza di una ragione oggettiva in grado di giustificare un trattamento 

differenziato, lasciando allo Stato italiano, l'onere di giustificare una differente disciplina. 

Su tale punto, infatti, pur avendo stabilito che alcune condizioni di impiego sono 

discriminatorie, ha, però, chiarito che “resta comunque da verificare l'esistenza di una 

ragione oggettiva che giustifichi una disparità di trattamento”. 

La Commissione, in linea con quanto stabilito dalla sentenza della Corte di Giustizia 

del 16 luglio 2020, ha poi ricordato che le “ragioni oggettive” ricorrono laddove sussistano 

elementi precisi e concreti, che contraddistinguono la condizione di impiego di cui trattasi.  

Tali elementi possono risultare dalla particolare natura delle funzioni, dalle 

caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal perseguimento di una legittima 

finalità di politica e sociale di uno Stato membro (sentenza del 16 luglio 2020, UX, C- 

658/18, EU:C:2020:572, punto 151).  
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Gli elementi distintivi dell'attività lavorativa di un magistrato onorario e di un 

magistrato togato possono, quindi, integrare gli estremi di una “ragione oggettiva”, ai sensi 

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro, nei limiti in cui essi rispondano a una reale 

necessità, siano idonei a conseguire l'obiettivo perseguito e siano necessari a tal fine (sentenza 

del 16 luglio 2020, UX, C-658/18, EU:C:2020:572, punto 160). 

La Commissione ha quindi concluso che le autorità italiane, qualora ritengano 

obiettivamente giustificata una differenziazione, possono presentare elementi di prova 

aggiuntivi precisi e concreti, oggettivi e trasparenti ed idonei a provare la necessità della 

stessa.  

II.6. Valutazione di sintesi delle pronunce giurisdizionali sulla non equiparabilità 

dei magistrati onorari a quelli ordinari . 

Dall’illustrazione sopra svolta emerge che la giurisprudenza interna e 

sovranazionale, ben lungi dall’aver equiparato lo stato giuridico del magistrato 

professionale e di quello onorario, ha sostenuto la possibilità di valorizzare, ai fini di una 

giustificata diversa disciplina, l'eterogeneità delle due figure, in ragione delle differenti 

modalità di nomina, radicate nella previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost., e del 

diverso livello di complessità degli affari; tali elementi, quindi, possono essere ritenuti idonei 

a giustificare la qualifica “onoraria” del rapporto di servizio, affermata dal legislatore fin 

dall'istituzione della figura e ribadita in occasione della riforma del 2017. 

 

Gli elementi indicati sono di per sé sufficienti ad escludere la discriminatorietà 

denunciata, risultando, per contro, giustificato il diverso regime di trattamento economico 

previsto dall’art. 29 del D.Lgs. 116/2017 rispetto a quello dei magistrati ordinari. 

 

Per tali ragioni appare inammissibile e infondata la domanda di disapplicazione della 

norma de qua. 

Considerato, infine, che la domanda di annullamento degli atti ministeriali e consiliari 

è fondata non su vizi propri ma unicamente sulla denunciata illegittimità delle norma che 

applicano, dalla evidente inammissibilità e infondatezza delle censure spiegate all'indirizzo 

dell'art. 29 d.lgs. 116 del 2017 discende l'infondatezza della conseguente domanda 

annullatoria. 

Pure infondata è l'istanza di sospensione, nonché quella di adozione di misure cautelari 
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provvisorie ex art. 56 c.p.a.. 

Per quanto riguarda l'assenza del fumus boni iuris è sufficiente rinviare alle 

argomentazioni sopra spese. 

In punto di periculum in mora deve sottolinearsi come i ricorrenti sul punto alleghino 

solo genericamente di subire effetti pregiudizievoli gravi ed irreparabili, sottraendosi all'onere 

della prova sugli stessi gravante. 

Deve altresì evidenziarsi che il Presidente del TAR del Lazio, Sez. I, in analogo 

procedimento ( n. 6588/2022) con decreto n. 3777 del 14.6.2022, ha rigettato la domanda di 

misure cautelari monocratiche proposta dai ricorrenti rilevando : “non sussistono le condizioni 

per disporre l’accoglimento dell’istanza anzidetta nella more della celebrazione della camera 

di consiglio” ed ha altresì rigettato l’istanza di abbreviazione dei termini non ricorrendone le 

condizioni. 

Ritenuto di condividere tali motivazioni, si chiede, pertanto, il rigetto della domanda 

cautelare. 

Alla stregua di quanto premesso e considerando la palese inammissibilità del ricorso, 

nonché la manifesta infondatezza dei motivi spiegati, sembra opportuno chiedere ai sensi 

dell'art. 26 C.p.a. la condanna delle parti ricorrenti al pagamento delle spese di lite nonché, in 

favore della controparte, di una somma equitativamente determinata non superiore al doppio 

delle spese liquidate. 

 

III. Conclusioni. 

Alla stregua delle considerazioni che precedono, sussistono elementi per costituirsi in 

giudizio, chiedendo il rigetto nel merito del ricorso principale, e della domanda cautelare 

presentata dal dott. Andrea Amati e dagli altri ricorrenti, nonché la condanna al pagamento 

delle spese di lite nonché, in favore della controparte, di una somma equitativamente 

determinata non superiore al doppio delle spese liquidate.>>. 

  

Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

d e l i b e r a 

a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dinanzi al T.A.R. per il Lazio con il ricorso proposto dal dott. Andrea AMATI ed altri, per 
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l'annullamento, previa richiesta di misure cautelari, anche monocratiche, del D.M. 3 marzo 

2022 “Misure organizzative per l’espletamento delle procedure valutative ai fini della 

conferma dei magistrati onorari ai sensi dell’art. 29 comma 1,3,4, del Decreto legislativo 

116/2017; e del D.M. del 19 maggio 2022 recante “Procedura di valutazione per la conferma 

dei magistrati onorari che alla data del 15 agosto 2017, abbiano maturato 16 anni di servizio”; 

nonché di tutti gli atti presupposti o conseguenti, al fine di chiedere, nel merito, il rigetto del 

ricorso e della domanda cautelare, presentata dai ricorrenti, nonché la condanna al pagamento 

delle spese di lite nonché, in favore della controparte, di una somma equitativamente 

determinata non superiore al doppio delle spese liquidate; 

  

b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 

 

 

     16) - 137/GP/2022 - Dott. Franco GIUSTIZIERI: ricorso al T.A.R. del Lazio per 

l'annullamento, previa sospensiva, della delibera consiliare del 21.12.2021 con la quale è stata 

disposta la revoca del ricorrente dall'incarico di giudice onorario di pace in servizio nella sede 

di Lecce; del decreto del Ministero della Giustizia del 29.12.2021 nonché di ogni altro atto e 

provvedimento connesso, presupposto e/o consequenziale. 

Ordinanza n. 2617/2022, pubblicata in data 21 aprile 2022, del T.A.R. Lazio (Sezione 

Prima) con la quale ha respinto la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento 

impugnato. 

Appello cautelare al Consiglio di Stato avverso l'ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 

2617/2022.  

 (relatore Consigliere CAVANNA) 

 

La Commissione propone, all’unanimità dei votanti, l’adozione della seguente delibera:  

 

<<Il Consiglio, 

Premesso che con delibera consiliare in data 20 aprile 2022 veniva disposto di invitare 

l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso dinanzi al T.A.R. per il 

Lazio con il ricorso proposto dal dott. Franco GIUSTIZIERI, per l'annullamento, previa 
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sospensiva, della delibera consiliare del 21.12.2021 con la quale è stata disposta la revoca del 

ricorrente dall'incarico di giudice onorario di pace in servizio nella sede di Lecce; del decreto 

del Ministero della Giustizia del 29.12.2021 nonché di ogni altro atto e provvedimento 

connesso, presupposto e/o consequenziale, per chiederne il rigetto; 

 

Vista l’ordinanza n. 2617/2022, pubblicata in data 21 aprile 2022, del T.A.R. Lazio 

(Sezione Prima) con la quale ha respinto la domanda di sospensione dell'esecuzione del 

provvedimento impugnato. 

Visto l’appello al Consiglio di Stato avverso l'ordinanza n. 2617/2022, del T.A.R. 

Lazio, Sezione Prima, di reiezione della domanda cautelare; 

Vista la relazione dell’Ufficio Studi e Documentazione, trasmessa in via d’urgenza 

all’Avvocatura Generale dello Stato, previa autorizzazione del Vice Presidente del Consiglio 

Superiore della Magistratura e salvo ratifica del Comitato di Presidenza; 

 

Osservato che, con riferimento ai singoli motivi del ricorso, l’Ufficio Studi e 

Documentazione ha evidenziato quanto segue: 

 

 

<<I. Il ricorso originario.  

In data 09/03/2022 perveniva al Consiglio Superiore della Magistratura il ricorso del 

dott. Giustizieri, proposto dinanzi al T.A.R. del Lazio contro il Ministero della Giustizia, il 

Consiglio Superiore, il Presidente del Tribunale di Lecce e il Presidente della Corte d’Appello 

di Lecce, il Presidente del Consiglio giudiziario della stessa sede, per l’annullamento, previa 

sospensione cautelare, dei seguenti atti: decreto Ministro della Giustizia datato 29.12.2021, 

con il quale il Ministro della Giustizia ha decretato la revoca del dott. Franco Giustizieri 

dall’incarico di giudice onorario di pace in servizio nella sede di Lecce; nota del presidente 

della Corte di Appello di Lecce, prot. n. 4862 del 14.5.2021 avente ad oggetto “proposta di 

revoca dall’incarico ex art. 21 D.Lgs 116 del 2017”; verbale di adunanza del 13/07/2021 del 

Consiglio giudiziario presso la Corte di Appello di Lecce, con il quale il Consiglio 
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giudiziario, Sezione autonoma per i magistrati onorari, ha ritenuto fondata la proposta di 

revoca e ha disposto la trasmissione degli atti al Consiglio Superiore della Magistratura; 

provvedimento del Consiglio Superiore della Magistratura, prot. n. 23703/2021, del 

23/12/2021, con il quale il C.S.M., nella seduta del 21.12.2021, ha deliberato “la revoca del 

dott. Franco Giustizieri dall’incarico di giudice onorario di pace in servizio come giudice di 

pace nella sede di Lecce”; nota di comunicazione del 10.1.2022 del Presidente del Tribunale 

di Lecce, con la quale “si comunica che il gop in oggetto richiamato, a seguito di nota 

pervenuta a questa presidenza dal Consiglio Superiore della Magistratura prot. n. 

23703/2021 del 23.12.2021 è stato revocato dall’incarico di giudice onorario di pace in 

servizio come giudice di pace nella sede di Lecce”; nonché di ogni altro atto connesso, 

presupposto e/ o consequenziale, anche se non conosciuto. 

In fatto il ricorrente premette di avere svolto dal marzo 2003 le funzioni di Giudice di 

Pace in Lecce, di non avere mai subito procedimenti e/o richiami e di avere sempre 

conseguito valutazioni positive. In particolare, il dott. Giustizieri evidenzia di avere ottenuto 

la riconferma nell’incarico di giudice onorario di pace sia nel 2016 che nel 2020 e di avere 

mantenuto sempre una elevata produttività, senza riportare ritardi. 

Specificava di avere ricevuto in data 29/06/2021 una comunicazione del Presidente 

della Corte di Appello di Lecce con cui veniva informato che sarebbe stato audito il 13.7.2021 

ore 15,30 ai sensi dell’art. 21, comma 9, del D.Lgs. n. 116/2017, con avvertimento della 

facoltà di prendere visione degli atti e di informare la segreteria in caso di sua personale 

comparizione. 

Tale convocazione seguiva al provvedimento n. prot. 4862 del 14.5.2021 (e prot. n. 

2278/E del 17.5.2021 del Tribunale), con il quale il Presidente della Corte di Appello di Lecce 

proponeva al Consiglio Giudiziario la revoca dall’incarico del ricorrente, quale Giudice di 

Pace in servizio a Lecce, ai sensi art. 21 D.Lgs. n. 116/2017, in quanto colpevole di aver 

commesso nel procedimento civile n. Rg. 1583/2020 errori interpretativi e/o applicativi della 

legge. Il procedimento scaturiva da un esposto della Compass Banca s.p.a., cui conseguiva 

l’incolpazione del dott. Giustizieri: 

1. poiché, in qualità di Giudice di Pace di Lecce, assegnatario del procedimento 

civile n. 1583/2020 Rg, proposto da Antonio Giuppa, iscritto in data 12.2.2020 - nel quale 
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spiegavano anomalo, successivo intervento volontario con lo stesso procuratore, avv. 

Massimo Aprile, riguardo ad analoghi procedimenti aventi coincidenza di petitum e questioni 

di diritto, ma basati su titoli diversi oltre altri cinquanta nominativi, che come il Giuppa erano 

stati clienti della Compass s.p.a. e per alcuni dei quali erano, nella stessa data del 17.02.2020, 

stati iscritti a ruolo autonome domande processuali, assegnate però ad altri Giudici di pace e 

poi dichiarate estinte per inattività delle parti, con la finalità di mantenere per tutte le 

questioni la competenza a decidere del Giustizieri - dichiarava la contumacia della convenuta 

società con ordinanza resa all’udienza del 20.5.20202, nonostante fosse nulla la citazione (ex 

artt. 164 e 318 c.p.c.) per il mancato rispetto dei termini di prima comparizione; in tal modo 

ignorava o, comunque, erroneamente interpretava la disposizione di cui all’art. 83, co. 2, D.L. 

n. 18/2020 di sospensione dei termini feriali (dal 9 marzo al 15 aprile, poi prorogato all’11 

maggio 2020) a causa dell’emergenza epidemiologica da Covid 19). 

2. avrebbe posto “erroneamente a carico della Cancelleria (e non delle parti) la 

comunicazione alla convenuta Compass S.p.A. dei suddetti atti di intervento”; 

3. "teneva in data 20.5.2020 l’“udienza in presenza” trasgredendo le misure 

organizzative approntate dalla Presidenza del Tribunale di Lecce, impedendo così ai difensori 

di Compass s.p.a. di comparire, posto il divieto di circolazione interregionale; 

4. in occasione dell’udienza indicata in citazione, il dott. Giustizieri pronunciava 

ordinanza ex art. 186 ter c.p.c., esecutiva il 22.7.2020; 

5. ometteva di pronunziarsi sulle istanze di revoca della detta ordinanza 

esecutiva; 

6. liquidava a ciascuna delle parti (n. 53 posizioni) in via autonoma il compenso 

professionale, comunque manifestamente esorbitante, in favore dello stesso procuratore. 

Il Presidente della Corte riteneva dunque che egli fosse inidoneo ad esercitare le 

funzioni giudiziarie onorarie, avendo egli tenuto un comportamento indicativo di gravissima 

carenza nel rispetto dei doveri di correttezza, indipendenza, imparzialità obbligatori per il 

magistrato e che ha cagionato un’evidente lesione del diritto delle parti ad ottenere una esatta 

amministrazione della giustizia e ha arrecato pregiudizio alla fiducia ed alla considerazione di 

cui il magistrato deve godere nel pubblico degli utenti e conseguente compromissione del 
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prestigio dell’ordine Giudiziario. 

In data 13.7.2021 il ricorrente veniva audito e forniva le proprie giustificazioni che 

non venivano ritenute dal Consiglio giudiziario idonee a superare la sussistenza degli addebiti 

mossi. In data 10.1.2022, il predetto riceveva comunicazione di intervenuta revoca 

dall’incarico da parte del Presidente del Tribunale, nella quale si richiamava il decreto del 

Ministro della Giustizia di revoca datato 29.12.2021 e la decisione del 21.12.2021 del C.S.M., 

del tutto ignota al ricorrente. 

Questi, apprendeva, così, che in data 21.12.2021 il C.S.M. si era pronunciato in ordine 

alla sua posizione, senza che al ricorrente venisse mai comunicata, neanche per mera 

conoscenza, la data della relativa udienza. 

A seguito di accesso agli atti, il ricorrente apprendeva che il Consiglio Superiore aveva 

ritenuto di deliberare la revoca del dott. Franco Giustizieri dall’incarico di giudice onorario di 

pace nella sede di Lecce in considerazione della pluralità e gravità degli errori compiuti. 

Ritiene il ricorrente che tutti i menzionati provvedimenti siano inficiati da vizi di 

evidente illegittimità, irragionevolezza, ingiustizia manifesta e/o nullità per i motivi di seguito 

indicati: 

I. violazione e falsa applicazione dell’art. 21 del D.Lvo n. 116 del 2017. violazione 

e falsa applicazione dell’art. 3 della L n. 241/1990. eccesso di potere per erroneità dei 

presupposti e falso presupposto, difetto ed incongruità della motivazione, difetto di 

istruttoria, contraddittorietà, illogicità e travis amento dei fatti, disparità di trattamento, 

ingiustizia manifesta, sviamento del potere e difetto del nesso logico di conseguenzialità 

tra presupposti e conclusioni. 

Il decreto ministeriale e il provvedimento di revoca del C.S.M. e gli atti presupposti, 

sarebbero invalidi. Invero, il procedimento di revoca dall’incarico onorario, per come 

configurato dal D.Lgs. n. 116/2017 presuppone una valutazione approfondita e complessiva 

dell’inidoneità ad esercitare le funzioni giudiziarie o i compiti dell'ufficio del processo da 

parte del giudice onorario, senza poter conseguire automaticamente dall’adozione di 

provvedimenti non previsti dalla legge ovvero fondati su grave violazione di legge o 

travisamento del fatto, determinati da ignoranza o negligenza che non può rappresentare 
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l’unico motivo sul quale fondare la revoca. 

Ritiene il ricorrente che dall’esame della normativa disciplinante il procedimento di 

revoca si desume che questa può essere disposta quando il magistrato onorario dimostra 

inidoneità all’incarico accertata mediante una valutazione complessiva del suo operato nel 

lasso temporale dell’incarico e non con riferimento ad una singola vicenda. Nel caso di 

specie, inoltre, in quasi vent’anni di carriera di giudice onorario, il dott. Giustizieri non 

avrebbe mai mostrato carenze. 

L’istruttoria svolta dal Consiglio Superiore sarebbe, quindi, stata carente poichè 

consistente nel solo esame dell’unico episodio posto a fondamento della revoca, senza 

valutare complessivamente e globalmente il profilo del ricorrente e sposando in maniera 

“ integrale e acritica del rapporto negativo redatto dal Consiglio Giudiziario, senza alcuna 

valutazione integrale dei profili attinenti alla diligenza, alla correttezza dei comportamenti 

dell’incolpato; profili tutti desumili facilmente dalla documentazione in possesso 

dell’Amministrazione giudiziaria ove il ricorrente ha operato, per circa 20 anni, fino alla 

revoca”. 

Nel merito delle contestazioni mosse al ricorrente, egli ritiene di essere stato 

sanzionato per condotte a lui non riconducibili in alcun modo. Il Consiglio Superiore (e prima 

il Consiglio giudiziario) ha ritenuto che il dott. Giustizieri abbia posto in essere una serie di 

“espedienti” finalizzati a far pervenire la causa sul ruolo del Giustizieri, il quale avrebbe 

rapporti professionali con l’avv. Aprile. Tale circostanza è contestata dal ricorrente che 

evidenzia “la totale assenza di cointeressi professionali” con l’Aprile e che le cause sono 

assegnate automaticamente dal sistema. 

Rileva ancora il ricorrente che “Poiché si fa riferimento al “trucco” dell’iscrizione a 

ruolo di numerose cause autonome, poi lasciate spirare per intervenire nel giudizio de quo, si 

osservi che se tale espediente è stato davvero attuato certamente nulla ha a che vedervi il 

dott. Giustizieri, del tutto estraneo, il quale non può rispondere di condotte eventualmente 

discutibili almeno sul piano deontologico, da parte di un avvocato”. 

Nel verbale dell’audizione del 13.7.2021, il dott. Giustizieri ha contestato gli addebiti 

(specificando di avere ignorato che gli interventori avevano proposto autonomi atti di 
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citazione a cui hanno successivamente rinunciato e che per il caso in cui intervenga una 

richiesta di trattazione in presenza della causa da parte di una delle parti, non trovavano 

applicazione le disposizioni sulla trattazione scritta e che in ogni caso laddove egli avesse 

male interpretato le disposizioni del Presidente del Tribunale, sarebbe incorso in un errore 

scusabile stante il susseguirsi di disposizioni in materia). 

Il ricorrente infine giustifica gli errori “in diritto” che si ravvisano nelle sentenze e che 

possono essere “corretti” con le impugnazioni. “In ogni caso, la supposta gravità della 

condotta appare in realtà mitigata attraverso una lettura più attenta della vicenda, che non vi 

è stata”. 

La motivazione addotta dal Consiglio Superiore della Magistratura a fondamento della 

propria decisione di revocare l’incarico del dott. Giustizieri sarebbe inoltre “ultronea rispetto 

a quanto emerso in sede procedimentale”: il C.S.M. “anziché valutare le contestazioni mosse 

dalla società privata Compass e vagliare anche il comportamento processuale di quest’ultima 

alla luce della documentazione prodotta e dell’audizione svoltasi, attribuisce enfasi e vigore 

a circostanze, sensazioni e suggestioni dedotte dalla suddetta società”. 

II. violazione dell’art. 1 della L. n. 241/1990. violazione dei principi di 

imparzialita’, buon andamento, proporzionalita’ e ragionevolezza. violazione dell’art. 41 

della carta dei diritti fondamentali dell’unione europea. eccesso di potere per ingiustizia 

manifesta, disparita’ di trattamento, difetto di istruttoria. 

La delibera impugnata sarebbe ulteriormente viziata, in quanto contraria al disposto di 

cui all’art. 41, comma 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, a mente del 

quale: “Ogni persona ha diritto a che le questioni che lo riguardano siano trattate in modo 

imparziale ed equo”. La sanzione della revoca sarebbe in sostanza non proporzionata alla 

condotta tenuta e al complessivo curriculum del ricorrente. 

L’equità amministrativa avrebbe inoltre dovuto indurre l’Amministrazione a ricercare, 

accanto alla scelta legale, quella “giusta”, cosa non avvenuta nella fattispecie in esame. 

III. violazione di legge con particolare riferimento agli articoli 111 costituzione 

art. 24 cost., artt. 6 e 7 CEDU. erronea applicazione ed interpretazione di norme: art. 21 

D.Lvo n. 116/2017. eccesso di potere. manifesta illogicità della condotta amministrativa. 
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violazione dei principi di difesa, ragionevolezza e proporzionalità. Rilevata 

incostituzionalità di norme. questione di legittimità costituzionale dell’art. 21 D.Lvo 

116/2017. 

Il procedimento di revoca si sarebbe svolto per il ricorrente “senza che lo stesso 

potesse spiegare le proprie difese, in violazione dei fondamentali principi in materia di diritto 

di difesa e di quelli posti a tutela del contraddittorio, addirittura senza la possibilità neanche 

di conoscere la data dell’adunanza svolta dinanzi al CSM”. 

La “colpa” ascritta al ricorrente rientrerebbe, inoltre nella ipotesi di cui al co. 4, lett. 

a), dell’art. 21 D.Lgs. n. 116/2017, ossia nell’ambito di provvedimenti non previsti dalla 

legge ovvero fondati su grave violazione di legge o travisamento del fatto, determinati da 

ignoranza o negligenza. 

La revoca costituisce la sanzione conseguente all’adozione dei provvedimenti 

censurati, l’unica esistente non sussistendo alcuna gradualità sanzionatoria nelle citate 

disposizioni, apparendo eccessivamente punitiva, data l’unicità dei fatti contestati nel lasso 

temporale dell’incarico svolto. 

Anche il procedimento innanzi al C.S.M., in materia di Magistrati onorari, appare 

viziato. Sostanzialmente la contestazione che ha attinto il Giustizieri coincide con quella di 

cui alla lettera g) dell’art. 2, correlata alla lettera m) del D.Lgs. n. 109/2006 e che all’art. 5 

fissa una molteplicità di sanzioni, rapportate alla gravità delle contestazioni. Quanto al 

procedimento per l’irrogazione della sanzione, per i Magistrati togati si prevede la sanzione 

della rimozione in casi gravissimi e all’esito di un procedimento che prevede espressamente 

che l’incolpato abbia un difensore e che gli sia comunicato il giorno e l’ora dell’udienza. 

L’art. 21 citato si limita invece ad indicare le fasi del procedimento senza nulla dire in 

ordine alle modalità dello stesso sul piano della procedura, “delle due l’una: o anche ai 

Magistrati onorari devono applicarsi le modalità e le procedure del capo 2 del Dlvo 

109/2006, e in tal caso tutto il procedimento che riguarda il Giustizieri risulterebbe viziato ab 

origine e dunque nullo, oppure, se si vuole considerare che, non avendo l’art. 21 cit. fatto 

espresso riferimento sia alle modalità procedurali previste per i magistrati, sia alle garanzie 

difensive, sia infine alla gradualità delle sanzioni previste per gli stessi, non devono ritenersi 
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applicabili (con una certa singolarità di interpretazione, dato che tutto ciò che non è previsto 

dalla norma speciale, se conforme alla norma costituzionale, dovrebbe essere consentito e 

non, al contrario, debba ritenersi consentito solo ciò che è espressamente previsto dalla 

norma), allora sorge un effettivo problema di legittimità costituzionale dell’art. 21 D.Lvo 116 

del 2016, in relazione agli articoli 3, 24, 111 Cost. e 6 Cedu nella parte in cui non prevede 

che l’incolpato abbia diritto a nominare ed essere assistito e difeso da un difensore nelle 

varie fasi del procedimento, che abbia diritto ad avere comunicazione dell’udienza nella 

quale il CsM discuterà della sua posizione ed abbia altresì diritto a partecipare alle seduta, 

come incolpato, con l’assistenza del suo difensore e di essere sentito”. 

III.2 Sulla questione di legittimità costituzionale.  

Laddove si interpreti l’art. 21 nel senso di escludere l’applicazione della procedura 

prevista per la rimozione dei magistrati ordinari, ritiene il ricorrente che dovrebbe essere 

sollevata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 21 del D.Lgs. n. 116/2017 nella 

parte in cui non consente e non prevede espressamente che l’incolpato possa nominare un 

difensore ed abbia diritto ad avere comunicazione dell’udienza innanzi al C.S.M. ed a 

parteciparvi ed essere sentito nella stessa con l’assistenza del suo difensore, oltre al diritto del 

difensore di interloquire ed intervenire nell’interesse dell’assistito-incolpato. 

Nonché la questione di legittimità costituzionale della stessa norma (art. 21 D.Lgs. n. 

116/2017) nella parte in cui per qualunque delle mancanze imputabili all’incolpato magistrato 

onorario, sia prevista unicamente la sanzione della revoca, senza prevedere una gradualità 

delle sanzioni irrogabili in relazione alla gravità della colpa. 

Il tutto per evidente violazione degli articoli 3, 24, 111 Costituzione e 6 CEDU, in 

ragione di tutte le considerazioni e valutazioni giuridiche esposte in precedenza. 

Data la natura afflittiva della revoca, il ricorrente avrebbe diritto alle garanzie tipiche 

dei procedimenti penali. 

Quando ricorre la significativa severità della sanzione, come nel caso di specie, 

sarebbero applicabili i principi CEDU e della Carta di Nizza. In tal senso deporrebbero i 

principi espressi nella sentenza della Corte Costituzionale n. 62 del 14.4.2021, nella quale si 

sarebbe affermata la natura di sanzione amministrativa della revoca e la sua equiparazione ad 
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una “sanzione penale”. Ciò imporrebbe la rimessione alla Corte Costituzionale della verifica 

di legittimità costituzionale dell’art. 21 del D.Lgs. n. 116 del 2017 sia rispetto all’art. 3, e 25 

Cost. (ragionevolezza, proporzionalità, tipicità e legalità), sia rispetto agli artt. 6 e 7 CEDU e 

anche 49 della Carta di Nizza. 

Con riferimento alla istanza cautelare il dott. Giustizieri ritiene che il fumus emerga 

dai motivi del ricorso e che sussistano anche i gravi ed irreparabili danni richiesti per la 

concessione della misura richiesta “consistenti nell’impossibilità per il dott. Giustizieri di 

svolgere le funzioni di Giudice di pace come ha fatto per quasi 20 anni”. 

La revoca dell’incarico arrecherebbe poi un danno all’immagine professionale 

costituzionalmente garantita dagli artt. 2 e 3 Cost., poichè oltre ad avere subito un’umiliazione 

il ricorrente sarebbe stato oggetto di pesanti valutazioni su articoli di giornale e non potrebbe 

nemmeno fare ricorso, a causa dei tempi del giudizio, alle disposizioni relative alla 

stabilizzazione dei magistrati onorari. 

Inoltre, la revoca dell’incarico originata dagli episodi contestati nell’ambito di un solo 

giudizio civile ha inciso in modo negativo sulla sua vita professionale e di relazione, sia in 

termini di eterostima nell’ambiente di lavoro, che in termini di perdita di chances per futuri 

incarichi. 

 

II. L’ordinanza del Tar del Lazio n. 2617/2022 

Il Tar del Lazio, con l’ordinanza sopra indicata, ha rilevato che “ad un’analisi propria 

della fase cautelare, il ricorso non presenta sufficienti elementi di fondatezza, in quanto il 

provvedimento impugnato contiene una ricostruzione corretta ed esaustiva della vicenda 

processuale che ha interessato il ricorrente e che i fatti descritti risultano idonei a 

giustificare la misura della revoca dell’incarico”. I giudici amministrativi hanno poi 

osservato che “le questioni di legittimità costituzionale prospettate appaiono manifestamente 

infondate, in ragione della temporaneità dell’incarico conferito al giudice onorario” e che 

“non è presente neppure il prescritto requisito del periculum in mora, attesa la genericità del 

pregiudizio prospettato”, concludendo per il rigetto della domanda cautelare. 

 

 III. L’appello cautelare. 

Con ricorso pervenuto al Consiglio Superiore in data 15.6.2022, il dott. Giustizieri dopo avere 
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riassunto la propria vicenda professionale, propone appello avverso l’ordinanza del Tar del 

Lazio n. 2617/2022 ritenendo che essa abbia liquidato in modo superficiale e sbrigativo le sue 

doglianze che ritiene, quindi, di riproporre integralmente nell’atto di appello ora in 

discussione e al quale si rinvia. 

 

IV. Le osservazioni dell’Ufficio Studi. 

Stante l’identità dei motivi oggetto del ricorso originario e quelli proposti avverso 

l’ordinanza del Tar del Lazio sopra richiamata, appare opportuno rinviare integralmente al 

contenuto del parere n. 85/2022 già espresso da quest’ufficio sul ricorso proposto dal dott. 

Giustizieri avverso la delibera consiliare del 21.12.2021 con cui è stata disposta la revoca 

dall’incarico di giudice onorario di pace in servizio nella sede di Lecce. 

Invero avverso la decisione dei giudici amministrativi ora impugnata non è mossa 

alcuna specifica censura se non quella generica di superficialità della valutazione compiuta. 

Al contrario, leggendo l’ordinanza in questione e considerando la peculiare fase in cui versa il 

proecdimento, non può che concludersi per la piena legittimità della decisione dei giudici 

amministrativi che hanno valutato tutte le questioni prospettate dal dott. Giustizieri nella 

prospettiva della peculiare fase cautelare, essendo, come è ovvio, rinviato al giudizio di 

merito l’esame più esaustivo ed approfondito della varie questioni affrontate nel ricorso. 

Tanto premesso, appare quindi opportuno, come anticipato, riportare di seguito il testo 

dell’originario parere dell’Ufficio Studi: 

“Con riguardo al primo motivo  di ricorso articolato dal ricorrente, se ne deve 

evidenziare l’infondatezza, desumibile dalla mera lettura della delibera consiliare oggetto 

d’impugnazione. 

Invero dalla delibera del 21.12.2021 si desume chiaramente l’approfondito esame 

operato dal Consiglio Superiore della vicenda oggetto del ricorso. 

L’organo di governo autonomo, infatti, ha preliminarmente ricostruito la fattispecie 

evidenziando che “pur estranee ai fatti oggetto di incolpazione in assenza di una prova 

diretta della conoscenza fra il dott. Giustizieri e gli avvocati dell'attore e degli intervenuti, 

devono preliminarmente rilevarsi alcune singolarità nell'iscrizione della causa a ruolo e 

dell'assegnazione della stessa al dott. Giustizieri, e ciò al fine di descrivere compiutamente la 

vicenda complessiva”. 
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E’ infatti l'esposto proposto dalla società Compass a rappresentare una serie di 

“espedienti” asseritamente intesi a far pervenire la causa sul ruolo del dott. Giustizieri che 

avrebbe indirettamente rapporti professionali con l'avv. Aprile (punto 36 dell'esposto) “ ... 

dalle verifiche svolte è emerso che il 17 febbraio 2020, data della notifica dell'atto di 

citazione introduttivo del giudizio in epigrafe, prima di procedere alla notifica di tale atto di 

citazione a COMPASS s.p.a. l'avv. Gerardi ha iscritto a ruolo ben dieci fascicoli tutti 

contenuti in cartelline con marchio dello Studio Aprile & Partners, che sono accomunati da 

un particolare significativo e inaspettato: gli attori coincidono con parte degli intervenuti nel 

giudizio assegnato al G.d.P. Giustizieri. Nessuno degli atti di citazione prodotti nei rispettivi 

fascicoli è mai stato notificato a COMPASS s.p.a. tranne quello relativo al sig. Giuppa 

Antonio, incardinato con RG. 1583/2020 ed assegnato al G.d.P. Giustizieri. La particolarità 

sta nel fatto che l'iscrizione a ruolo di tale giudizio è stata fatta il 17.2.2020 alle ore 09.20, 

mentre la notifica dell'atto di citazione a COMPASS s.p.a. prodotta nel fascicolo dell'avv. 

Gerardi è avvenuta a mezzo pec solo successivamente e cioè alle ore 11.39 dello stesso 

17.2.2020". 

La circostanza dell'iscrizione a ruolo di dieci cause senza la previa notifica degli atti di 

citazione trova comunque riscontro nella relazione redatta il 24.4.2021 dal Direttore 

amministrativo delle Cancellerie dell'Ufficio del G.d.P. che ha specificato che si procede in 

questo modo “eccezionalmente e sempre su specifica richiesta dell'avvocato” poichè ai sensi 

degli artt. 165 e 168 c.p.c. si provvede usualmente al deposito dell'atto di citazione notificato, 

oltre che della nota di iscrizione a ruolo, del contributo unificato e del fascicolo di parte.  

Secondo la ricostruzione dell’esponente lo stratagemma sarebbe servito a fare scorrere 

le iscrizioni fino a garantire l’assegnazione della causa d’interesse al ricorrente; ciò sarebbe 

confermato dal fatto che solo avuta una tale certezza l'avv. Gerardi notificava l'atto di 

citazione a COMPASS s.p.a.. A conferma della tesi della strumentalità delle citate iscrizioni, 

la Compass evidenziava che l’avv. Gerardi non si sarebbe poi presentato alle udienze delle 

altre cause iscritte a ruolo, così provocandone la cancellazione. 

Il Consiglio ha dato quindi atto della tesi della Società espomnente ed ha riassunto la 

vicenda nei seguenti termini: “Con atto di citazione notificato in data 17.2.2020, Antonio 

Giuppa - rappresentato dall'avv. Gerardi - conveniva in giudizio COMPASS s.p.a. deducendo 

la nullità delle clausole di determinazione degli interessi di un contratto di finanziamento da 

lui concluso con la società, con conseguente domanda di ricalcolo del piano di 
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ammortamento e di restituzione degli interessi pagati indebitamente, in misura superiore a 

quanto dovuto, oltre al risarcimento dei danni subiti. 

La causa (iscritta a ruolo con il n. 1583/2020 R.G.) era assegnata al dott. Giustizieri 

che fissava la prima udienza il 22.4.2020; a seguito dell'entrata in vigore del D.L. n. 18/20 - 

con cui erano rinviate d'ufficio tutte le udienze e sospesi tutti i termini processuali fino al 

15.4.2020 - il dott. Giustizieri disponeva il rinvio d'ufficio della prima udienza al 20.5.2020. 

Alla data fissata per la prima udienza - il 22.4.2020 - spiegavano intervento 

volontario cinquantaquattro persone, tutte assistite dall'avv. Massimo Maria Aprile, 

deducendo di aver anch'esse concluso altrettanti contratti di finanziamento con COMPASS 

s.p.a. e svolgendo domande analoghe a quelle dell'attore. 

L'udienza del 20.5.2020 era celebrata “in presenza” e cioè - a dire della società 

nell'esposto - in violazione del Protocollo adottato dal Presidente del Tribunale e del D.L. n. 

18/20 citato che stabilivano la celebrazione dell'udienza “in presenza” solo come modalità 

residuale e per comprovati e indifferibili motivi di urgenza. Peraltro - aggiunge la società 

nell'esposto - ricorrevano difficoltà tecniche che impedivano gli spostamenti interregionali 

a causa della emergenza sanitaria e non v'era alcuna ragione di celebrare l'udienza con 

quella modalità. 

COMPASS s.p.a. non si costituiva in giudizio e non compariva in udienza; il giudice 

la dichiarava contumace poiché riteneva osservato il termine di comparizione e non 

operante la sospensione; nella stessa udienza ammetteva gli interventi volontari e disponeva, 

irritualmente, a cura della cancelleria, la notificazione dei cinquantaquattro atti di intervento 

alla società. 

Quest'ultima si costituiva in giudizio all'udienza del 15.7.2020 eccependo, fra l'altro, 

la nullità della citazione ex artt. 164 e 318 c.p.c. sul presupposto che le era stato assegnato 

un termine a comparire inferiore a quello previsto dalla legge; eccepiva, inoltre, l'irritualità 

della celebrazione dell'udienza “in presenza”. Nella stessa udienza i terzi intervenuti 

svolgevano istanza di emissione dell'ordinanza ex art. 186-ter c.p.c. 

Con ordinanza del 21.7.2020, il dott. Giustizieri rigettava tutte le eccezioni svolte da 

COMPASS s.p.a. e pronunciava a favore dell'attore e dei terzi un'ordinanza ex art. 186-ter 

c.p.c. per un importo complessivo di €. 180.867,58, oltre agli accessori. 

COMPASS S.P.A. lamentava che l'ordinanza era stata erroneamente fondata sul 

presupposto che la società non avesse contestato i conteggi delle somme richieste, quando 
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invece aveva svolto difese e depositato numerosi documenti che confutavano le affermazioni 

avversarie, anche sull'ammontare dei crediti vantati. L'ordinanza presupponeva inoltre che vi 

fosse prova scritta dei crediti e che gli stessi fossero certi, liquidi ed esigibili; essa era inoltre 

dichiarata immediatamente esecutiva, anche se - a dire della società - “in relazione ad una 

richiesta di esecutività mai avanzata dalle controparti e, comunque, in palese violazione degli 

artt. 642 e 648 c.p.c., richiamati dall'art. 186 ter c.p.c. ”. 

COMPASS s.p.a. formulava poi due richieste di revoca della suddetta ordinanza, cui 

il giudice non dava risposta. In data 8.8.2020 la società riceveva centosei atti di precetto per 

spese legali distratte in favore dell'avv. Aprile, nonché cinquantatre per il credito 

determinato in base al titolo a favore di tutti gli intervenuti rappresentati dal medesimo 

difensore.  

A seguito di opposizione ai precetti, il Tribunale di Lecce con provvedimento del 

24.9.2020 sospendeva l'efficacia esecutiva delle ordinanze rilevando le seguenti “anomalie 

attinenti all'operato del giudice di primo grado che: 

1. teneva udienza in presenza in data 20.5.2020 pure in costanza di una 

violazione dei termini a comparire di quarantacinque giorni previsti dinanzi al G.d.P. - 

considerata la sospensione dei termini feriali per l'emergenza sanitaria - e quando ai 

difensori di COMPASS s.p.a. era impedito di comparire essendo il divieto di circolazione 

interregionale stato rimosso solo a decorrere dal 3.6.2020; 

2. ferma restando l'atipicità di ben cinquantadue interventi spiegati in corso di 

causa in occasione della udienza indicata in citazione, tutti con lo stesso procuratore, con 

coincidenza di petitum e per le stesse questioni in diritto, seppure fondate su titoli diversi, 

pronunciava ordinanza ex art. 186-ter c.p.c. a fronte di un credito restitutorio dipendente da 

un'azione di nullità parziale non ancora dichiarata e, quindi, sprovvisto dei requisiti di 

certezza, liquidità ed esigibilità; 

3. muniva l'ordinanza di effetti provvisoriamente esecutivi pur non ricorrendo 

nessuno dei presupposti previsti dall'art. 642 c.p.c.; 

4. liquidava per ciascuna delle 53 posizioni in via autonoma il compenso 

professionale in favore dello stesso procuratore costituito a tutela di ognuna delle posizioni 

processuali, anziché applicare l'art. 4, comma 2, D.M n. 55/14, conseguendone una 

geometrica moltiplicazione del compenso professionale complessivamente liquidato, 

destinato a superare un ammontare di circa €. 130.000,00, l'entità della sorte capitale, 

385



 

 381 

sommato anche il compenso professionale pure liquidato autonomamente e distintamente per 

ciascuno dei centosei precetti e pure potendo esserne notificati anche solo due, uno per tutti 

gli assistiti e uno per l'ammontare totale del compenso dovuto all'avv. Aprile, dovendo 

trovare applicazione anche in detti casi l'art. 4, comma 2, D.M. n. 55/14. 

Quanto poi alla prosecuzione del giudizio, dall'esame della relazione della dott. ssa Portaluri 

- coordinatrice dei Giudici di Pace - al Presidente del Tribunale di Lecce emerge quanto 

segue: “Le istanze di revoca dell'ordinanza del 22.7.2020 presentate da COMPASS s.p.a. in 

data 13.8.2020 e 21.9.2020 rimanevano senza esito e ad esse seguiva dapprima, 

provvedimento di conferma in data 23.9.2020 dell'udienza di discussione fissata al 

23.12.2020 che, successivamente, era anticipata al 20.11.2020”; detta udienza non è stata 

però tenuta dal g.d.p. Giustizieri in quanto il g.d.p. Vavalle, assegnatario di uno dei 

procedimenti iscritti il 17.2.2020, precisamente quello iscritto al n. 1582/2020, rimetteva gli 

atti a questo magistrato coordinatore per l'eventuale riunione; con provvedimento della 

sottoscritta, in data 28.10.2020, era disposta la chiamata dei due giudizi innanzi al dr. 

Vavalle, quale giudice assegnatario del giudizio più antico di ruolo; detti giudizi sono stati 

chiamati entrambi all'udienza del 12.4.2021 dinanzi al g.d.p. Vavalle il quale, all'esito, ha 

sospeso il giudizio n. 1583/2020 Rg. e rimesso le parti davanti al Tribunale di Lecce per il 

procedimento relativo alla querela di falso presentata da COMPASS s.p.a. sulla base 

dell'apocrifia delle sottoscrizioni delle procure autenticate dall'avv. Massimo Maria Aprile, 

negli atti di intervento; il giudizio n. 1582/2020 R.g risulta invece rinviato per la precisazione 

delle conclusioni e per la discussione all'udienza del 25.10.2021”. 

Da quanto sopra riportato può quindi già desumersi sia l’erroneità delle affermazioni 

del ricorrente in punto di acquisizione acritica da parte del Consiglio Superiore della tesi del 

Consiglio giudiziario, a sua volta fondata su un presunto acritico recepimento della tesi 

dell’esponente (nella delibera risulta infatti chiaramente che il Consiglio Superiore si è 

limitato a riportare stralci dell’esposto della Compass, espressamente ribadendo che quella 

esposta era la tesi della società, nonchè stralci della nota del direttore amministrativo della 

cancelleria e del Giudice di Pace coordinatore), sia l’infondatezza della asserita superficialità 

di giudizio del Consiglio Superiore, emergendo, infatti, dagli atti una puntuale ed oggettiva 

ricostruzione della vicenda processuale che ha interessato il ricorrente, frutto dell’avvenuta 

acquisizione ed approfondito esame di tutta la documentazione relativa alle cause di cui si è 

detto, e dei provvedimenti adottati dal dott. Giustizieri, dalla cancelleria e dalla società 
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esponente. Da un tale esame sono poi derivate le considerazioni svolte dall’Organo di 

governo autonomo in punto di inidoneità del dott. Giustizieri allo svolgimento dell’incarico 

onorario di cui si tratta, sulla base di argomentazioni esposte chiaramente e suffragate da una 

motivazione logica e congrua. 

Ed invero, il Consiglio Superiore ha dapprima rammentato il disposto dell’art. 21, 

comma 3, D.Lgs. n. 116/17 che, come si è visto, prevede, alla lett. a), la revoca dall'incarico 

del giudice onorario quando questi abbia emesso “provvedimenti fondati su grave violazione 

di legge e determinati da ignoranza” ed ha poi specificato di dover verificare se la pluralità 

delle violazioni di norme processuali del ricorrente siano effettivamente ascrivibili ad una sua 

ignoranza e negligenza e se abbiano pregiudicato la fiducia e la considerazione di cui il 

magistrato deve godere nel pubblico, compromettendo il prestigio dell'ordine giudiziario. 

Per operare tale verifica, l’Organo di governo autonomo ha evidenziato che il dott. 

Giustizieri, assistito peraltro da un difensore, non ha affatto contestato nella sostanza la 

ricostruzione fattuale della vicenda processuale che lo ha riguardato denunciata dalla società 

Compass ed ha poi, punto per punto, esaminato le varie decisioni processuali adottate dal dott. 

Giustizieri. 

Dall’audizione del ricorrente del 13.7.2021, infatti, non si evince alcuna contestazione 

rispetto allo scandirsi delle decisioni assunte che vengono invece giustificate in modo 

superficiale. 

Quanto all'interpretazione dell'art. 83, comma 2, D.L. n. 18/20, il ricorrente ha infatti 

sostenuto che la normativa fosse ambigua, mentre si evidenzia in delibera come la norma si 

presenti invece con contenuto chiaro nel prevedere dal 9 marzo al 15 aprile 2020 (termine poi 

prorogato alla data dell’11.5.2020) la sospensione dei termini “per il compimento di qualsiasi 

atto dei procedimenti civili e penali. Si intendono pertanto sospesi, per la stessa durata, i 

termini stabiliti per la fase delle indagini preliminari, per l'adozione di provvedimenti 

giudiziari e per il deposito della loro motivazione, per la proposizione degli atti introduttivi 

del giudizio e dei procedimenti esecutivi, per le impugnazioni e, in genere, tutti i termini 

procedurali”. La sospensione si applicava poi anche ai termini che già stavano decorrendo 

prima dell'inizio del periodo di sospensione. 

Nella delibera gravata è stato poi rilevato che se davvero il dott. Giustizieri fosse stato 

in dubbio circa la portata applicativa del citato art. 82, avrebbe dovuto, in ossequio ad un 

canone di ragionevolezza, privilegiarne un’interpetazione idonea a garantire il contraddittorio 
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tra le parti e che tenesse conto anche delle oggettive limitazioni agli spostamenti tra regioni a 

causa dell'emergenza sanitaria in corso, mentre ha adottato una decisione opposta che ha di 

fatto precluso la tempestiva partecipazione alla causa della parte convenuta. 

Circa il mancato rispetto del termine a comparire per il convenuto, il ricorrente si è 

limitato ad affermare che, essendo stato l’atto di citazione notificato prima dell’adozione della 

normativa emergenziale, riteneva che non dovesse operare la sospensione del termini ed ha 

affermato che “Comunque la società Compass si è successivamente costituita ed ha 

interloquito sulle questioni poste dall’attore e dagli intervenienti”, con ciò dimostrando di 

non avere compreso il danno arrecato all’attrice per effetto della propria condotta, dovendo 

inoltre essere comunque dichiarata la nullità della citazione ai sensi degli artt. 318, comma 2, 

e 164, comma 1, c.p.c. 

Quanto poi all'ordinanza ex art. 186-ter c.p.c., deve rilevarsi innanzitutto che risulta 

smentita dagli atti del giudizio la circostanza sostenuta dal dott. Giustizieri che l’esponente 

avrebbe articolato difese generiche a fronte delle contestazioni attoree munite di consulenza 

tecnica di parte: emerge infatti dagli atti che la Compass si è immediatamente attivata 

contestando tutte le pretese degli attori ed ha richiesto la revoca dell’ordinanza. L’ordinanza 

in questione è stata inoltre adottata nell’ambito di un giudizio avente ad oggetto 

l’accertamento della nullità di alcune clausole di contratti di finanziamento, contestata dalla 

Compass, in assenza quindi dei presupposti previsti normativamente per la sua legittima 

emissione. Del pari difettavano i presupposti di cui agli artt. 642 e 648 c.p.c. per l’esecutività 

immediata della stessa ordinanza, circostanza questa non contestata dal dott. Giustizieri nelle 

sue difese. 

Con riferimento, invece, alla mancata adozione di provvedimenti conseguenti alle due 

istanze di revoca dell'ordinanza presentata dalla convenuta, la tesi del ricorrente circa il fatto 

che egli avrebbe rigettato “d'ufficio” la prima istanza di revoca è contraddetta dalla nota del 

magistrato collaboratore per i Giudici di Pace che ha sottolineato l’assenza di un 

provvedimento e cioè che per nessuna delle istanze di revoca dell'ordinanza v’è stato una 

formale decisione con cui il dott. Giustizieri si è pronunciato su di esse (dagli atti risulta 

infatti solo un decreto del 23.9.2020 che conferma l’anticipazione dell'udienza di trattazione 

già decisa relativo peraltro alla seconda istanza di revoca). 

Circa la questione della liquidazione dei compensi in favore del difensore degli 

intervenuti, la delibera gravata rammenta che l'art. 4 del D.M. n. 55/2014 prevede che 
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“Quando in una causa l'avvocato assiste più soggetti aventi la stessa posizione processuale, il 

compenso unico può di regola essere aumentato per ogni soggetto oltre il primo nella misura 

del 30 per cento, fino a un massimo di dieci soggetti, e del 10 per cento per ogni soggetto 

oltre i primi dieci, fino a un massimo di trenta. La disposizione di cui al periodo precedente si 

applica quando più cause vengono riunite, dal momento dell'avvenuta riunione e nel caso in 

cui l'avvocato assiste un solo soggetto contro più soggetti”, mentre il ricorrente ha calcolato il 

compenso distintamente per ciascun intervento, procedendo poi a sommarli senza quindi 

applicare i limiti normativi agli aumenti di cui si è sopra detto. 

Tale condotta è stata qualificata innanzitutto dal magistrato collaboratore dei Giudici 

di Pace nella sua relazione come manifestamente abnorme e non riconducibile né a quel 

margine di opinabilità che ogni questione giuridica può presentare, né semplicemente a scarsa 

preparazione tecnica. Lo stesso ricorrente nel corso della sua audizione ha ammesso l’errore 

sul punto. 

Esaminata approfonditamente la documentazione emergente dagli atti, il Consiglio ha 

quindi ritenuto che “la pluralità e la gravità degli errori compiuti - e segnatamente quelli 

relativi al termine a comparire per il convenuto, alla concessione dell'ordinanza ex art. 186-

ter c.p.c., esecutiva, in assenza dei presupposti sia per la sua emissione che per la sua 

esecutività, alla liquidazione delle spese processuali - oltre all'omessa pronuncia sulle due 

istanze della società convenuta, integrano - ex art. 21, comma 3, lett. a), D.l.vo n. 116/17 

l’emissione di “provvedimenti fondati su grave violazione di legge e determinati da 

ignoranza”. 

Da quanto detto risulta quindi l’infondatezza del primo motivo oggetto del ricorso 

perchè il Consiglio ha acquisito ed esaminato tutti gli atti della procedura di revoca del 

ricorrente, senza ravvisare la necessità di adottare ulteriori atti istruttori, stante la completezza 

degli elementi già trasmessi dal Consiglio giudiziario ed allegati alla delibera di detto organo. 

Con riguardo all’ulteriore censura relativa al fatto che il dott. Giustizieri sarebbe stato 

sanzionato per condotte non sue e segnatamente per quelle dell’Avv. Aprile, preme rilevare 

che in nessun modo il Consiglio Superiore ha fatto propria la tesi della Compass circa la 

presunta strumentale autonoma iscrizione delle cause da parte dell’avv. Aprile al solo fine di 

assicurarne l’assegnazione al ricorrente. Risulta, infatti, dalla mera lettura della delibera 

gravata come la decisione di revoca dell’incarico onorario in favore del ricorrente non sia 

certamente basata su condotte di altri soggetti, ma esclusivamente sulle violazioni di legge ed 
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ignoranza di norme ascrivibili in via diretta proprio al giudice onorario. Nel dettaglio, la 

revoca si fonda esclusivamente, come si è visto: sulla mancata osservanza dei termini di legge 

previsti per la comparizione del convenuto; sulla ignoranza della normativa prevista per la 

liquidazione dei compensi degli avvocati; sull’adozione dell’ordinanza ex art. 186 ter c.p.c. e 

sull’attribuzione alla stessa della provvisoria esecutività in assenza dei requisiti previsti 

normativamente; sulla mancata adozione di un formale provvedimento a fronte del deposito di 

due istanze di revoca della ordinanza ex art. 186 ter c.p.c., di talchè devono ritenersi 

palesemente infondate le osservazioni elaborate nel corpo del primo motivo dal ricorrente. 

Con riferimento al secondo ed al terzo motivo, gli stessi devono ritenersi parimenti 

infondati. 

Quanto alle critiche sull’assenza di una graduazione delle sanzioni disciplinari dei 

magistrati onorari e dunque sulla iniquità della massima sanzione della revoca rispetto agli 

addebiti mossi, preme rilevare come la normativa di riferimento volta a disciplinare la 

revoca dell’incarico in favore del magistrato onorario, sia dettata dall’art. 21 del D.Lgs. 

n. 116/2017 che prevede, al comma 3, che il magistrato onorario “e' revocato dall'incarico 

in ogni caso in cui risulta la sua inidoneità ad esercitare le funzioni giudiziarie o i compiti 

dell'ufficio del processo” e al comma 4, specifica che costituiscono, tra l'altro, circostanze di 

fatto rilevanti ai fini della valutazione di inidoneità alla lett. a) “ l’adozione di provvedimenti 

non previsti dalla legge ovvero fondati su grave violazione di legge o travisamento del fatto, 

determinati da ignoranza o negligenza”. 

Sotto il profilo procedurale, il comma 9 del citato articolo prevede che il Presidente 

della Corte d’Appello, per i giudici onorari di pace, o il Procuratore generale della Repubblica 

presso la Corte di Appello, per i Vice Procuratori Onorari, propone alla Sezione autonoma per 

i magistrati onorari del Consiglio giudiziario la decadenza, la dispensa o la revoca. La Sezione 

autonoma, sentito l'interessato e verificata la fondatezza della proposta, trasmette gli atti al 

Consiglio Superiore della Magistratura affinché deliberi sulla proposta di decadenza, di 

dispensa o di revoca. Spetta poi, ai sensi del comma 10, al Ministro della Giustizia disporre la 

decadenza, la dispensa e la revoca con apposito decreto. 

Come chiarito dalla Relazione illustrativa del D.Lgs. n. 116/2017, il legislatore ha 

ritenuto di non esercitare la delega di cui alla L. n. 57/2016 relativamente al settore dei 

trasferimenti d’ufficio e della responsabilità disciplinare dei “nuovi” magistrati onorari, in 

considerazione della necessità di garantire il pieno rispetto dell'onorarietà dell’incarico 
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prescritta dall'art. 106 Cost. “della quale costituisce corollario l'assenza di qualsivoglia 

contratto o rapporto di lavoro”. 

Appare utile, nell’ottica di comprendere appieno il senso della riforma della 

magistratura onoraria attuata con il D.Lgs. n. 116/2017 e la precedente legge delega n. 

57/2016, rammentare che la Corte Costituzionale, con sentenza n. 103 del 1998, ha ritenuto 

che l'onorarietà dell'incarico del magistrato non professionale (in assenza, quindi, di un 

contratto o rapporto di lavoro), prescritta dall'articolo 106 Cost., conforma l'ordinamento 

interno vietando disposizioni di rango subordinato dirette ad “incidere sullo del magistrato 

tanto da trasformare l'incarico temporaneo in un sostanziale incardinamento in un ufficio; 

con il rischio dell'emergere di una nuova categoria di magistrati” (par. 3).  

La già citata Relazione illustrativa ha evidenziato come in linea con l'insegnamento del 

Giudice delle Leggi, costituisce consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimità 

quello per cui “le caratteristiche proprie della figura del funzionario onorario debbono essere 

individuate non in positivo, ma in negativo, dal momento che la figura in questione 

necessariamente assume una connotazione, per cosi dire, residuale rispetto a quella del 

pubblico impiegato. Dunque la figura di cui si discute ricorre quando esiste un rapporto di 

servizio volontario, con attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza degli 

elementi che caratterizzano l'impiego pubblico (v., per l'enunciazione di tali concetti e come 

espressione di un indirizzo risalente nel tempo, Cass. Sez. Un. 8 gennaio 1975 n. 27, Cass. 

Sez. Un. 7 ottobre 1982 n. 5129, Cass. Sez. Un. 20 marzo 1985 n. 2033, Cass. Sez. Un. 14 

gennaio 1992 n. 363 e Cass. Sez. Un. 17 febbraio 1994 n. 1556, tutte in motivazione)” (Rel. 

Ill. p. 3). 

In particolare, i due rapporti si distinguono oggettivamente in base ai seguenti 

elementi: l) la scelta del funzionario, che nell'impiego pubblico viene effettuata mediante 

procedure concorsuali ed è, quindi, di carattere tecnico-amministrativo, mentre per le funzioni 

onorarie è di natura politico-discrezionale; 2) l'inserimento nell'apparato organizzativo della 

Pubblica Amministrazione, che è strutturale e professionale per il pubblico impiegato e 

meramente funzionale per il funzionario onorario; 3) lo svolgimento del rapporto, che nel 

pubblico impiego è regolato da un apposito statuto, mentre nell'esercizio di funzioni onorarie 

è privo di una specifica disciplina, quest'ultima potendo essere individuata unicamente 

nell'atto di conferimento dell'incarico e nella natura di tale incarico; 4) il compenso, che 

consiste in una vera e propria retribuzione, inerente al rapporto sinallagmatico costituito fra le 
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parti, con riferimento al pubblico impiegato e che invece, riguardo al funzionario onorario, ha 

carattere meramente indennitario e, in senso lato, di ristoro degli oneri sostenuti; 5) la durata 

del rapporto che, di norma, è a tempo indeterminato nel pubblico impiego e a termine (anche 

se vi è la possibilità del rinnovo dell'incarico) quanto al funzionario onorario.  

Il rapporto del funzionario onorario non rientra neppure nello schema del lavoro 

autonomo,[ ... ] costituendo esercizio di funzioni spontaneamente assunte (Cass., sez. I, 

13.3.1998 n. 1046; v. conf. Cass.,sez. Un. 12.3.1999 n. 129; Cass. SS.UU. n. 11272 del1998). 

“Ne consegue che la parziale attuazione della delega (mediante l'esclusione dei citati 

settori di materie) trova fondamento nella necessità di assicurare il rispetto dell'orientamento 

della Corte costituzionale, non potendosi delineare lo statuto del magistrato onorario in 

modo da includere ambiti disciplina che possano in qualche modo intaccare il carattere 

onorario dell'incarico, delineando indici rivelatori di un sostanziale incardinamento in un 

ufficio. L'interesse pubblico al corretto e diligente svolgimento del mandato onorario rinviene 

comunque piena tutela nell'istituto della revoca dell'incarico, anziché nel regime disciplinare 

(che, per sua natura, presuppone la stabilità del rapporto)” (Rel. Ill. pag. 4). 

Il predetto quadro non può dirsi mutato nemmeno dalle previsioni contenute 

nell’articolo 1, commi 629 e ss. della legge 30 dicembre 2021, n. 234 (Legge di Bilancio per 

il 2022) che, come noto, contiene una specifica disciplina volta a dare una risposta alle 

sollecitazioni provenienti dalla Commissione europea in ordine alle problematiche relative al 

rapporto di impiego dei magistrati onorari in servizio, a seguito della lettera di costituzione in 

mora inviata allo Stato italiano in data 15 luglio 2021. 

La Commissione europea, infatti, sulla scorta di quanto stabilito dalla Corte di 

Giustizia con la sentenza C-658/18 UX, ha effettuato allo Stato italiano alcune contestazioni 

riguardanti la non conformità della disciplina prevista dal citato D.Lgs. n. 116/2017 ad alcune 

direttive europee (le contestazioni hanno riguardato l’assenza di discilina in tema di indennità 

per gravidanza, malattia e infortunio; iscrizione alla gestione separata presso l’INPS; modalità 

retributive e differenze di trattamento economico; discriminazione fiscale, in quanto i 

magistrati onorari non sono considerati lavoratori subordinati, bensì autonomi; ferie annuali 

retribuite dei giudici onorari che abbiano assunto le loro funzioni prima del 16 agosto 2017; 

rimborso delle spese legali per procedimenti disciplinari). 

La scelta del legislatore italiano, dettata dalla necessità di evitare una procedura 

d’infrazione europea, è stata quindi nel senso di stabilizzare i magistrati onorari in possesso 
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dei requisiti previsti dalla legge, senza però modificare il loro statuto e senza certamente 

equipararli ai magistrati ordinari. Ciò d’altra parte è precluso dal dettato costituzionale che 

vieta l’esercizio delle funzioni giudiziarie ordinarie a soggetti che non abbiano superato il 

concorso pubblico previsto espressamente dalla Costituzione. Dunque i magistrati onorari 

rimangono tali, nonostante il legislatore abbia previsto per coloro che rientrino nelle categorie 

individuate dalla normativa sopra richiamata, una sorta di conferma dell’incarico fino al 

pensionamento. Non possono ovviamente accedere alla chance prevista dalla Legge di 

Bilancio 2021 i magistrati onorari colpiti, come il dott. Giustizieri, dalla revoca dell’incarico.  

In tema di responsabilità disciplinare dei magistrati onorari, deve poi rammentarsi che 

nel sistema vigente, applicabile al caso d’interesse, il legislatore ha operato, come visto, la 

scelta di introdurre il rimedio della revoca dell’incarico quando sia accertata l’inidoneità allo 

svolgimento delle funzioni onorarie, anziché prevedere un sistema di sanzioni disciplinari, per 

il caso di violazione dei doveri inerenti l’esercizio delle funzioni in esame. Ciò in ragione 

della natura delle funzioni svolte e della volontà di esplicitare la differenza sostanziale 

esistente tra le due figure di magistrato professionale ed onorario.  

La disciplina dettata con il D.Lgs. n. 116/2017 non realizza, dunque, una modifica solo 

formale della responsabilità del magistrato onorario, ma un cambiamento di carattere 

sostanziale poiché attiene alla visione che ha l’ordinamento di tale rilevante figura di 

magistrato. 

Invero, il D.Lgs. n. 116/2017, avendo attuato una integrale rivisitazione della figura 

del magistrato onorario – dal reclutamento, alla formazione, alle incompatibilità, alle cause di 

decadenza e revoca dall’incarico - ha disposto, all’art. 33, l’abrogazione di molte norme 

dell’O.G. riferibili alle figure del magistrato onorario nonchè, per quanto di maggiore 

interesse in questa sede, dell’art. 10 della L. n. 374/1991 riguardante proprio la responsabilità 

disciplinare del Giudice di Pace. 

Il D.P.R. n. 198/2000, la cui applicazione al caso di specie invoca il ricorrente, è poi 

un regolamento “recante norme di coordinamento e di attuazione del capo I della legge 24 

novembre 1999, n. 468, concernente il giudice di pace”. La legge in questione, la n. 468, reca 

“Modifiche alla legge 21 novembre 1991, n. 374, recante istituzione del giudice di pace. 

Delega al Governo in materia di competenza penale del giudice di pace e modifica 

dell'articolo 593 del codice di procedura penale” e dunque mira ad attuare una disciplina, 

quella della L. n. 374/1991, soggetta ad abrogazione da parte del D.Lgs. n. 116/2017 in molte 
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sue parti e, per quanto di maggior rilievo in questa sede, nella parte relativa alla responsabilità 

disciplinare del giudice di pace.  

Può quindi ritenersi che, nel tratteggiare la riforma della magistratura onoraria, il 

legislatore abbia inteso integralmente rivisitare, come visto, l’impianto previgente anche con 

riferimento alla responsabilità disciplinare e delineare uno statuto unitario dei magistrati 

onirari, rendendo così evidente l’inattualità della previgente disciplina della materia. 

Da quanto detto si evince dunque immediatamente l’inapplicabilità al caso di specie il 

D.P.R. n. 198/2000 in quanto attuativo di una normativa abrogata nella parte relativa alla 

responsabilità disciplinare del Giudice di Pace.  

Deve poi rilevarsi come nessuna violazione del diritto di difesa del ricorrente si sia 

realizzata nel caso di specie, avendo il dott. Giustizieri esercitato detto diritto, venendo 

ascoltato nella sede normativamente prevista, ovvero quella del Consiglio giudiziario e 

depositando scritti.  

A fronte di un quadro istruttorio particolarmente esaustivo e delle evidenti violazioni 

di legge di cui si è detto, il Consiglio non ha quindi ritenuto necessario procedere ad una sua 

nuova audizione, nè la stessa è stata richiesta dall’interessato: nessun rimprovero può dunque 

essere mosso all’Organo di Governo autonomo sotto questo profilo, avendo il Consiglio 

giudiziario ritenuto in relazione alla serietà degli addebiti mossi dal dirigente dal quale aveva 

preso le mosse la procedura di revoca, di audirlo proprio per consentirgli di articolare più 

esaustivamente le proprie difese ed approfondire così il quadro già emergente dagli atti.  

Dunque non assimilando i magistrati onorari a quelli ordinari con riferimento agli 

illeciti disciplinari e alle relative sanzioni e non esercitando la delega di cui alla L. n. 57/2016, 

il legislatore ha operato una precisa scelta nel segno di dare piena attuazione ai principi 

costituzionali cristallizzati nell’art. 106 c. 2 Cost., ritenendo che fosse maggiormente 

conforme alla natura onoraria delle funzioni in discussione, la soluzione individuata dal 

legislatore della revoca dall’incarico, rispetto a quella del sistema gradato di sanzioni 

disciplinari contenuta nella legge delega. Trattasi, come si è detto, di una scelta discrezionale 

del legislatore non censurabile per violazione degli artt. 76 e 77 Cost., avendo la Corte 

Costituzionale più volte evidenziato come l’attuazione solo parziale della delega legislativa o 

la mancata attuazione di essa, possono certamente determinare una responsabilità politica del 

Governo verso il Parlamento, ma non integrano una violazione di legge apprezzabile 

costituzionalmente (sentenze nn. 304/2011, 218/1987, 8/1977 e 41/1975). Ciò a meno che la 
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legge delegata non abbia determinato uno stravolgimento della legge di delegazione (sentenza 

n. 149/2005; ordinanze nn. 283/2013 e 257/2005).  

Nel caso di specie, considerando l’impianto complessivo della L. n. 57/2016 e del 

D.Lgs. n. 116/2017 e la ratio di entrambe, nonchè le disposizioni specificamente adottate 

relativamente alla revoca dell’incarico onorario, si evince con chiarezza la piena coerenza ed 

armonia tra le previsioni della legge delegata e quelle della legge delega, che inducono a 

ritenere che nessuno snaturamento rispetto alle intenzioni del legislatore delegante si sia 

verificato per effetto della legge delegata. 

Da quanto detto si desume pertanto l’infondatezza dei rilievi articolati sul punto dal 

ricorrente, avendo il Consiglio Superiore agito nel pieno rispetto della normativa vigente in 

materia, applicando la sanzione prevista dall’ordinamento, una volta accertata l’inidoneità del 

ricorrente al persistente svolgimento delle funzioni onorarie. 

La tesi deifensiva secondo la quale il Consiglio non avrebbe potuto revocare il 

ricorrente in presenza di un unico episodio espressione delle denunciate carenze, non è 

assolutamente fondata. Infatti, il Consiglio Superiore, in presenza di una segnalazione 

proveniente dall’Ufficio giudiziario ove il magistrato onorario esercita le sue funzioni, è 

tenuto alla pronta verifica della sua fondatezza e ove la accerti deve anche verificarne la 

gravità e l’impatto complessivo sull’immagine del magistrato. Nel caso che ci occupa, è 

ampiamente provato dagli atti della procedura di revoca la pluralità e l’entità delle mancanze 

ascrivibili al dott. Giustizieri, che per quanto circoscritte ad una sola causa, sono plurime e 

così gravi da avere messo in luce carenze tali da non consentire il protarre della delicatissima 

attività onoraria. Ciò tanto più laddove si consideri il contesto in cui la vicenda è avvenuta ed 

il fatto che essa sia stata generata dall’esposto di una parte che ha portato alla luce un quadro 

di mancanze divenuto di pubblico dominio sì da pregiudicare la fiducia nell’attività onoraria 

svolta dal ricorrente.  

La circostanza che il dott. Giustizieri sminuisca l’accaduto facendo appello all’unicità 

dei rilievi mossigli evidenzia il fatto che egli non abbia adeguatamente considerato la gravità 

dell’accaduto. D’altra parte la normativa prevista dall’art. 21 cit. non prevede affatto che ai 

fini della revoca dall’incarico debbano rilevare mancanze nella gestione di una pluralità di 

cause, dovendo invece la revoca essere disposta “in ogni caso in cui risulta l'inidoneita' ad 

esercitare le funzioni giudiziarie o i compiti dell'ufficio del processo”. Il legislatore ha quindi 

utilizzato una formula assai ampia idonea ad includere tutti i casi in cui rilevi una tale 
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inidoneità, a prescindere dal fatto che essa sia desumibile dalla condotta assunta nell’ambito 

della gestione di un’unica causa ovvero di una pluralità di casi. Spetta quindi al Consiglio 

giudiziario prima e al Consiglio Superiore poi effettuare una valutazione approfondita 

dell’accaduto al fine di veriifcare se ricorra o meno, per la qualità e quantità di condotte 

assunte, l’effettiva inidoneità del magistrato onorario all’esercizio delle relative funzioni.  

Alla luce di quanto detto si desume anche l’assoluta manifesta infondatezza della 

questione della presunta illegittimità costituzionale dell’art. 21 del D.Lgs. 116/2017. Infatti il 

ricorrente ha avuto comunicazione della delibera del Consiglio giudiziario che ha disposto la 

trasmissione degli atti al Consiglio Superiore per i seguiti di competenza. Orbene, il dott. 

Giustizieri è stato quindi posto in condizione di conoscere esattamente le contestazioni elevate 

a suo carico e di difendersi nella sede individuata dal legislatore come quella più idonea, per 

prossimità, ad esprimersi sulla condotta da lui tenuta.  

E’ infatti il D.Lgs. n. 116/2017 ad attribuire la competenza in materia al Consiglio 

giudiziario che “sentito l'interessato e verificata la fondatezza della proposta, trasmette gli 

atti al Consiglio Superiore della Mmagistratura affinché deliberi sulla proposta di 

decadenza, di dispensa o di revoca” (art. 21, c. 9). La legge non prevede adempimenti 

ulteriori a carico del Consiglio Superiore nè ciò appare irragionevole essendo l’Organo di 

governo autonomo chiamato alla verifica della legittimità e fondatezza della proposta 

proveniente dall’Organo istituzionalmente deputato a provvedere sulle procedure di revoca 

degli incarichi dei magistrati onorari.  

La sanzione della revoca è poi l’unica ragionevolmente applicabile secondo il 

legislatore quando rilevino, come nel caso di specie, condotte gravemente inadeguate da parte 

di soggetti che non svolgono professionalmente attività giudiziaria, ma vi hanno avuto 

accesso a titolo onorario”. 

 

V. Conclusioni 

Alla luce delle considerazioni che precedono, si ritiene che l’appello cautelare al 

Consiglio di Stato avverso l’ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 2617/2022, pronunciata 

nell’ambito del giudizio introdotto dal dott. Giustizieri per l'annullamento della delibera 

consiliare del 21.12.2021 con la quale è stata disposta la sua revoca dall'incarico di giudice 

onorario di pace in servizio nella sede di Lecce, sia del tutto infondato e che sussistano, 
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pertanto, valide ragioni per costituirsi in giudizio e chiederne il rigetto.>>. 

 

Il Consiglio, condiviso il parere dell’ufficio Studi e Documentazione,  

d e l i b e r a 

  

a) di invitare l’Avvocatura Generale dello Stato a costituirsi nel giudizio promosso 

dinanzi al Consiglio di Stato con il ricorso proposto dal dott. Franco GIUSTIZIERI, avverso 

l'ordinanza del T.A.R. del Lazio n. 2617/2022, pronunciata nell'ambito del giudizio introdotto 

dal ricorrente per l'annullamento della delibera consiliare del 21.12.2021 con la quale è stata 

disposta la revoca del ricorrente dall'incarico di giudice onorario di pace in servizio nella sede 

di Lecce; del decreto del Ministero della Giustizia del 29.12.2021 nonché di ogni altro atto e 

provvedimento connesso, presupposto e/o consequenziale, per chiederne il rigetto; 

 b) di dare comunicazione della presente delibera al Ministro della Giustizia.>> 
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Odg 1165 – Ordinario del 13 luglio 2022 

 

RAPPORTI ISTITUZIONALI IN AMBITO EUROPEO E INTERNAZ IONALE 

 

1) – Fasc. 17/AI/2022 – Conferenza sul tema - What’s new in EU family law ? High – level 

conference on the Brussels IIb Regulation – Bruxelles, 8 settembre 2022. 

(relatore Consigliere ZACCARO) 

 

La Commissione propone al Plenum di approvare la seguente delibera: 

 

«Il Consiglio Superiore della Magistratura, 

premesso: 

- che in data 17 giugno 2022 è pervenuto al C.S.M. l'invito a partecipare da parte del 

Segretario Generale della Rete Europea di Formazione Giudiziaria (EJTN) alla Conferenza 

sul tema “ What’s new in EU family law? High – level conference on the Brussels IIb 

Regulation” organizzata dal Parlamento europeo in Bruxelles l’8 settembre 2022 (All. 1); 

- che in data 4 luglio 2022 la Nona Commissione ha individuato quale Rappresentante 

alla Conferenza il Cons. Stefano CAVANNA, Presidente della Nona Commissione, che sarà 

coadiuvato dalla dott.ssa Simona SANSA, Magistrato addetto alla Segreteria della Nona 

Commissione; 

- che le spese di viaggio, vitto ed alloggio saranno a carico del Consiglio; 

- dato atto che tali spese trovano copertura nel relativo capito di bilancio di previsione 

per l’anno in corso. 

Tanto premesso,  

delibera 

- di autorizzare la partecipazione del Cons. Stefano CAVANNA, Presidente della Nona 

Commissione che sarà coadiuvato dalla dott.ssa Simona SANSA, Magistrato addetto alla 

Segreteria della Nona Commissione, alla Conferenza sul tema “ What’s new in EU family 

law? High – level conference on the Brussels IIb Regulation” organizzata presso il 

Parlamento europeo in Bruxelles l’8 settembre 2022 (All. 1); 

- di autorizzare le spese di viaggio, vitto ed alloggio come da preventivo allegato e 

attestazione di capienza (All. 2)». 
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All. 2 

 

 

Consiglio Superiore della Magistratura 

Conferenza sul tema: “What’s new in EU family law? High-level conference  

on the Brussels IIb Regulation” 

 

Bruxelles, 8 settembre 2022 

 

 

 

PREVENTIVO DI SPESA 

 

 

- Spese di viaggio  

cons. CAVANNA e dott.ssa SANSA  

(€ 600,00 x 2 persone)       € 1.200,00 

 

- Spese di albergo 

(€ 220,00 x 1 notte x 2 persone)      €    440,00 

- Spese varie (in misura del 7%)      €    115,00 

                    _____________ 

       TOTALE  € 1.755,00 

 

 

 

La spesa sopraindicata è stata prevista nel bilancio di previsione per l'anno 2022 e vi è 

copertura.

403



 5 

 

404


	VIII COMMISSIONE Ordinario 13 07 2022.pdf
	IX COMMISSIONE Ordinario 13 07 2022.pdf

