Signor Presidente della Repubblica,

a nome di tutti i presenti, Le rivolgo un deferente saluto e Le esprimo la gratitudine per l’attenzione, il rigore, lo scrupolo con cui Ella ha sempre esercitato le Sue alte  funzioni di Capo dello Stato anche nella delicata materia della giustizia, sovente oggetto di tensioni e contrapposizioni che il Suo intervento ha ricondotto nell’alveo della fisiologia costituzionale dello Stato di diritto.

Saluto e ringrazio il Presidente del Consiglio, il Ministro della giustizia e gli altri rappresentanti del Governo, il Vice Presidente e i componenti del Consiglio superiore della magistratura, i giudici della Corte costituzionale e della Corte di giustizia dell’Unione europea, le Alte Autorità, il Presidente del Consiglio nazionale forense e i rappresentanti dell’Avvocatura, i quali tutti onorano, con la loro partecipazione, questa cerimonia inaugurale di avvio formale del nuovo anno giudiziario. (Ovviamente le udienze sono riprese dal 7 gennaio!)
Per il terzo anno ho l’occasione di illustrare la Relazione sull’amministrazione della giustizia. E’ l’ultima volta che mi toccano questo onore e questa responsabilità. A metà del prossimo mese di maggio lascerò la Presidenza della Corte insieme con la toga che ho indossato per quasi cinquanta anni. Non per obbligo di protocollo, ma con spontaneo sentimento voglio esprimere un affettuoso saluto e un sincero ringraziamento a tutti i magistrati e ad ogni componente del personale amministrativo e tecnico, la collaborazione e il contributo dei quali sono stati decisivi per i risultati che oggi l’Istituzione giudiziaria presenta a Lei, Signor Presidente, e all’intero Paese.  

I
La Relazione che qui sintetizzo si collega alle due precedenti di cui costituisce coerente sviluppo. 

Nel 2011, ponemmo al centro dell’analisi la difesa del modello costituzionale in materia di giustizia, allora oggetto di continui attacchi che miravano a modificarne gli assetti fondamentali delineati dai Costituenti.

Nel gennaio dell’anno scorso ci soffermammo sulla necessità di meglio distribuire sul territorio le strutture giudiziarie e di azionare la leva della riorganizzazione delle risorse.

Oggi ci pare doveroso, Signor Presidente, condividendo le parole e lo spirito del Suo messaggio di fine anno, ribadire che la giustizia è una di quelle “tematiche cruciali” sulle quali “saranno necessari nel nuovo Parlamento sforzi convergenti, contributi responsabili alla ricerca di intese, come in tutti i paesi democratici quando si tratti di ridefinire regole e assetti istituzionali”.
E’ quello che fecero i nostri Padri costituenti che – coniugando passione politica, tensione etica e attenzione alle reciproche ragioni - riuscirono a condividere il Titolo IV della Carta costituzionale (sulla magistratura), che ha posto le basi per il rinnovamento ideale, morale e culturale della magistratura italiana. 

Al centro della odierna riflessione vogliamo porre il ruolo e l’impegno delle giurisdizioni e dei giudici per la costruzione di un effettivo sistema giuridico europeo.
Anche sul piano giuridico e giudiziario è questa la sfida con cui il nostro Paese deve misurarsi. 

Si tratta di un cimento difficile ma affascinante, che ricorda molto quello che impegnò tutte le forze vive della società quando entrai in magistratura.

Fu quella una grande stagione di impegno per l’inveramento della Costituzione, norma vincolante per tutte le istituzioni e solenne promessa rivolta ai cittadini e alle future generazioni di un’età di giustizia e di diritti.
Si determinò allora un cambio di paradigma giuridico nel rapporto tra Costituzione, legislazione ordinaria e giurisdizione: diventò palese che la Costituzione, con la proclamazione dei diritti fondamentali, aveva irreversibilmente introdotto limiti, vincoli e indirizzi alla libertà del legislatore. 

Negli stessi anni si delineò il nuovo ruolo della giurisdizione come strumento che concorre all’attuazione della Costituzione, agendo negli ambiti e con gli strumenti suoi propri.

Oggi, mutatis mutandis, siamo di fronte ad una situazione per molti versi analoga.

Ai limiti, ai vincoli, agli indirizzi che al legislatore derivano dalla Costituzione della Repubblica, si aggiungono quelli prodotti dall’integrazione dell’ordinamento italiano nell’Unione europea e nel sistema del Consiglio d’Europa.

Nasce anche da qui la crescente complessità dei rapporti tra legislazione e giurisdizione,  tra politica e giustizia. 
Anche il circuito giurisdizionale è divenuto più complesso e vede accanto al giudice ordinario non soltanto la Corte costituzionale, ma anche la Corte di giustizia e la Corte europea dei diritti umani, con i condizionamenti che da esse derivano, ma altresì con il “valore aggiunto” che esse apportano agli atti del giudice ordinario.
Al fecondo dialogo e alle complesse dinamiche di interazione giurisprudenziale tra Corti nazionali e sovranazionali, volte alla costruzione di un vero e proprio sistema multilivello integrato, abbiamo dedicato un corposo capitolo della Relazione integrale, che dà conto del contributo dato nell’anno trascorso dalla Corte di cassazione.
Nel mondo globalizzato l’effettività della tutela dei diritti proclamati dalle Costituzioni e delle Carte è in larga parte affidata ai Tribunali e alla Corti, che finiscono con il realizzare una globalizzazione dei diritti, potenzialmente idonea a convivere con quella dei mercati e della finanza, correggendola e integrandola.

Come avvenne cinquanta anni fa per la diffusione dell’orientamento costituzionale nell’interpretazione dell’intero ordinamento, oggi i giudici sono chiamati appunto a confrontarsi con l’Unione europea e con la sua Carta dei diritti fondamentali: è necessario e doveroso operare - ovviamente nel rigoroso ambito di possibile applicazione - per accrescere la consapevolezza del ruolo essenziale della giurisdizione come fattore di coesione e d’integrazione giuridica e giudiziaria.

Un ruolo tanto incisivo del potere giurisdizionale  è il portato dello Stato costituzionale di diritto, che affida a organismi giurisdizionali indipendenti e autonomi il controllo sulla costituzionalità delle leggi, il potere di interpretare e di “dire il diritto” vivente e vigente, risolvendo anche conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato, che, nella poliarchia e nel policentrismo del nostro ordinamento, devono essere intesi come appartenenti alla fisiologia istituzionale, costituendo un modo normale e positivo per evitare contrapposizioni e attriti.  

§§§§§§§§§§
Tale delicato e rilevante compito impone, come orizzonte generale dell’attività giudiziaria, una rafforzata dimensione dei doveri. 

Una dimensione che certamente coinvolge tutti i cittadini, nell’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale (art. 2 Cost.), nella fedeltà alla Repubblica e nell’osservanza della Costituzione e delle leggi (art. 54, primo comma, Cost.), ma che riguarda innanzitutto e soprattutto i cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche, che hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore (art. 54, secondo comma, Cost.).

In un ordinamento come il nostro, ciò che viene in primo piano è che ai diritti fondamentali delle persone corrispondono obblighi dei poteri legali e delle istituzioni e, sul piano soggettivo, doveri di chi quei poteri rappresenta e in quelle istituzioni opera ed esercita essenziali funzioni.

Una dimensione, quella dei doveri, tanto più essenziale quanto più rilevanti sono le funzioni pubbliche esercitate e più intenso è il potere connesso a tali funzioni e, perciò, particolarmente cogente per chi ha il compito di amministrare giustizia. 
Il richiamo è all’etica della professione, alla weberiana “etica della responsabilità”, ossia alle conseguenze dell’agire professionale dei magistrati.
L’etica della responsabilità è certo esigente, ma non è impossibile: richiede elevata qualificazione e competenza professionale, ricerca paziente e approfondimento serio di ogni questione, razionalità e ragionevolezza, costume di sobrietà e di rigore personale e professionale, scrupoloso rispetto delle competenze, tensione verso la ricerca della verità nella rigorosa osservanza delle regole, massima attenzione alle ragioni degli altri, a cominciare dai più deboli che soltanto nella giustizia possono confidare.

Sono le qualità che qualche mese fa elencammo come proprie di un nostro amico e collega, Loris D’Ambrosio, la cui perdita avvertiamo come incolmabile mancanza.

Sulla nuova dimensione dei doveri sarà nuovamente chiamato a riflettere l’associazionismo giudiziario, quando dovrà aggiornare il codice etico dei giudici italiani, il primo adottato in un Paese europeo (1994), confrontandosi   con le rinnovate tensioni e le più acuite sensibilità diffuse nell’attuale società italiana, in tema di imparzialità o in materia di partecipazione dei magistrati alla vita politico-parlamentare, verso comportamenti, prese di posizione, scelte individuali, pur formalmente legittimi, ma che hanno ricadute pubbliche che rischiano di coinvolgere la stessa credibilità della giurisdizione. 

E’ auspicabile che in tale occasione, nella perdurante carenza della legge, sia introdotta attraverso il codice etico quella disciplina più rigorosa, da tante parti anche recentemente auspicata, sulla partecipazione dei magistrati alla vita politica e parlamentare, che in decenni il legislatore non è riuscito ad approvare, nonostante l’evidente necessità d’impedire almeno candidature nei luoghi in cui è stata esercitata l’attività giudiziaria e di inibire il rientro, a cessazione del mandato parlamentare, nel luogo in cui si è stati eletti.

II

Nel gennaio scorso, avendo rilevato un positivo mutamento dell’atmosfera politica e istituzionale e l’emersione di una più concreta attenzione ai problemi della giustizia, auspicammo che quel rasserenamento potesse farci incamminare verso un anno “nuovo” di progetti realistici e impegni concreti.

La previsione ha trovato importanti verifiche. In questa sede, per ragioni di tempo, ci limitiamo a considerare le più rilevanti novità positive e, per contro, la più rilevante e perdurante situazione negativa.

In primo luogo va ricordata la riforma delle circoscrizioni giudiziarie, che si attendeva da sessanta anni per modificare un assetto di distribuzione territoriale di stampo ottocentesco. Si deve dare atto al Governo di avere posto fine a tale pluridecennale inerzia, dando avvio, con l’emanazione di due decreti legislativi, a un processo in via di realizzazione, superando resistenze localistiche finora sempre vincenti.

Di questo risultato, che non esito a definire storico, va dato merito particolare alla tenacia e alla fermezza del Ministro della giustizia, prof.ssa Paola Severino.

Non è difficile prevedere che le inevitabili difficoltà attuative costituiranno occasione per reazioni volte a rimettere in discussione singoli aspetti delle scelte effettuate e a ritardarne gli effetti. Auspichiamo che tutti coloro che assumeranno ruoli di responsabilità vogliano e sappiano adoperarsi, con lealtà e ferma volontà, per dare efficaci risposte ai problemi reali, assicurando comunque che il nuovo assetto possa al più presto dispiegare gli effetti positivi che tutti ci attendiamo.

La seconda importante novità è la riforma dei reati di corruzione. Non è questa la sede per un’analitica valutazione degli effetti di un simile importante e complesso intervento normativo, che si segnala non solo per la modifica delle fattispecie penali, ma anche per una serie di misure di carattere preventivo finalizzate a contrastare i fenomeni di illegalità nell’ambito della pubblica amministrazione 
Vogliamo, tuttavia, dare atto al Governo di avere concretamente dimostrato consapevolezza dell’esigenza di porre finalmente mano a una incisiva azione di contrasto alla corruzione, che rappresenta una storica piaga del nostro Paese, al pari della criminalità mafiosa. La corruzione caratterizza in senso negativo l’immagine dell’Italia nel consesso internazionale e incide pesantemente sulla fiducia dei cittadini verso la pubblica amministrazione e, di riflesso, sull’economia nazionale.


Negli ultimi venti anni, il fenomeno corruttivo, in ambito politico, amministrativo ed economico, è andato crescendo in gravità e diffusione. A tale allarmante espansione non aveva corrisposto finora alcuna significativa reazione politica e legislativa, al punto che si è omesso, per undici anni, finanche di procedere alla ratifica della Convenzione penale sulla corruzione fatta a Strasburgo il 27 gennaio 1999, ratifica autorizzata soltanto con la legge 28 giugno 2012, n. 110. 
In un Paese ricco di annunci, ma carente di realizzazioni, dobbiamo costatare che la legge, promessa dal Ministro della giustizia in una intervista di fine dicembre 2011, è stata approvata ed è entrata in vigore. Quali che siano le valutazioni sulle nuove fattispecie penali e i rilievi critici su persistenti lacune di taluni fenomeni gravi (autoriciclaggio e falso in bilancio), nessuno può negare che questa riforma interrompe finalmente un troppo lungo periodo di indifferenza legislativa, che ha finito per alimentare il fenomeno corruttivo. Di ciò va dato merito al Governo e, particolarmente, alla determinazione e alla capacità di Paola Severino.

Numerosi interventi legislativi hanno riguardato il settore civile. Molti di essi sono stati illustrati nella Relazione integrale (il processo del lavoro, il c.d. tribunale delle imprese, le innovazioni in materia concorsuale ed esecutiva, le modifiche alla c.d. legge Pinto). Ricordo anche le significative innovazioni relative alla materia minorile e allo status filiationis, prese in esame nell’apposito capitolo dedicato, come nelle precedenti relazioni, alla giustizia minorile.
Qui mi soffermo soltanto sulle modifiche apportate al giudizio civile di impugnazione. Al riguardo, anche sulla base delle indicazioni provenienti dalle corti territoriali, abbiamo espresso qualche perplessità sul c.d. “filtro” in appello, mentre positivo è senz’altro il giudizio sulle modifiche alla disciplina del giudizio di legittimità. Senza entrare nei profili tecnici, mi limito qui ad esprimere il forte timore che la Cassazione veda aumentare il già rilevantissimo numero di ricorsi civili a causa proprio della introduzione del “filtro” in appello. Voglio ricordare che, nella precedente relazione, avevo proposto un diverso intervento modificativo delle impugnazioni civili.
Altra novità di rilievo intervenuta nel 2012 è costituita dall’inizio del funzionamento della Scuola superiore della magistratura, che segna un’ulteriore tappa dell’avvicinamento dell’Italia all’Europa, anche se siamo tra gli ultimi a dotarci di una stabile struttura di formazione. 

L'inaugurazione dell'attività didattica è avvenuta il 15 ottobre 2012 alla presenza del Capo dello Stato, il quale espresse la fiducia collettiva che, "nel solco dell'esperienza compiuta in questo campo dal Consiglio superiore della magistratura, la Scuola saprà assicurare una crescita, tra i nostri magistrati, del livello di professionalità, arricchendone anche l'apertura europea, e insieme della complessiva consapevolezza della missione che ad essi assegna la Costituzione repubblicana”.

Un’attenzione particolare, come comunità nazionale e come istituzione giudiziaria, abbiamo il dovere di dedicare alla persistente drammatica situazione carceraria, che ha costituito un motivo di reiterate pressanti sollecitazioni del Presidente della Repubblica e oggetto delle nostre due ultime Relazioni, in cui abbiamo sottolineato: il sovraffollamento degli istituti detentivi; le condizioni di vita degradanti; i tanti suicidi in carcere, sintomo estremo di un’inaccettabile sofferenza esistenziale; la mancata attuazione delle Raccomandazioni del Comitato dei Ministri europei; le condanne per situazioni simili ad opera della Corte di Strasburgo.

La recentissima sentenza di condanna della Corte europea dei diritti umani (ricorso Torreggiani c/Italia) è una condanna annunciata, che ha risvegliato la nostra collettiva amarezza, espressa con parole sofferte dal Presidente della Repubblica.

Si tratta di una sentenza che prescrive allo Stato italiano di adottare, entro un anno, misure individuali e generali necessarie a ovviare alla violazione del divieto di trattamenti inumani e degradanti.

La Corte europea ha richiamato le raccomandazioni del Comitato dei Ministri che invitano non soltanto gli Stati, ma anche ciascun pubblico ministero e ciascun giudice, a ricorrere il più ampiamente possibile alle misure alternative alla detenzione e a riorientare la loro azione in materia penale verso un minor ricorso alla detenzione, anche allo scopo di ridurre la crescita della popolazione carceraria.

Occorre rilanciare su questi temi l’impegno e la responsabilità di tutti gli organi giudiziari, senza limitarci a sollecitare l’azione del Governo e del Parlamento.
I giudici di merito devono adeguare le scelte e le decisioni in tema di libertà ai principî di proporzionalità e di adeguatezza, tenendo a mente che essi operano come parametro «di commisurazione delle misure cautelari alle specifiche esigenze ravvisabili nel caso concreto, tanto al momento della adozione del provvedimento coercitivo, che per tutta la durata dello stesso. Si impone, cioè, una costante verifica della perdurante idoneità della misura applicata a fronteggiare le esigenze che concretamente permangano o residuino, secondo il principio della minor compressione possibile della libertà personale».


Anche la Corte di cassazione deve assumere in pieno il suo ruolo in funzione di controllo sulla legalità delle decisioni in materia di libertà, rigorosamente verificando la completezza e la concretezza delle giustificazioni offerte al rifiuto di adottare - seguendo il canone di priorità imposto dalla Costituzione, dalla Convenzione, dalle leggi e purtroppo oramai dal notorio –misure di custodia diverse dal carcere.

La formale raccomandazione rivolta il 15 gennaio scorso dal Procuratore della Repubblica di Milano ai suoi sostituti a tenere «nel massimo conto, sia in tema di misure cautelari che in fase di esecuzione, gli auspici della Corte Europea dei diritti dell’uomo», rappresenta un segnale di un impegno diretto che va additato ad esempio.

III
La giustizia penale


Il quadro della giustizia penale di quest’ultimo anno ripropone i più rilevanti aspetti di negatività tracciati nelle precedenti Relazioni 

Ovviamente abbiano indicato nel testo scritto i dati statistici significativi che, qui omettiamo, sia per non appesantire di cifre questa esposizione, sia perché i dati da noi utilizzati sono forniti dal Ministero della giustizia e sono oggetto di informazione pubblica a mezzo della stampa o di Internet.

Ci limitiamo a costatare, come dato positivo, che diminuiscono (3,1%) i procedimenti iscritti relativi ad autori noti (a 3.271.301); come dato negativo, che diminuiscono (-2,3%) anche i procedimenti definiti (3.178.265), mentre aumenta la media dei tempi di definizione dei procedimenti penali per i giudici di pace (da 233 a 265 giorni) e per  i tribunali ordinari (da 329 a 357 giorni).

La situazione complessivamente più critica dell’intero sistema giudiziario rimane quella delle corti di appello, in cui il procedimento penale  dura mediamente intorno ai 900 giorni, tempi di definizione assolutamente incompatibili con i parametri indicati dalla Corte di Strasburgo.

Nella relazione abbiamo reiterato precise indicazioni per porre rimedio all’eccessiva durata dei procedimenti, incidendo su molteplici fattori: sfoltimento dell’abnorme numero delle attuali fattispecie penali, derivante da un imperante panpenalismo, con incisivi interventi di depenalizzazione e decriminalizzazione; tempi di prescrizione dei reati (128.000 nel 2011!), di per sé incentivanti tattiche dilatorie; quantità delle procedure incidentali, con particolare riguardo a quelle relative all’applicazione di misure cautelari; adempimenti formali imposti dalla legge in assenza di esigenze di garanzie; eccessiva rigidità del modulo procedimentale; necessità di riforma del sistema delle impugnazioni.

La giustizia civile

Dai dati ministeriali emerge un decremento del 4,5% della pendenza complessiva dei procedimenti civili di merito (5.388.544 al 30 giugno 2012). 
E’ l’effetto della significativa diminuzione delle sopravvenienze (-3,7%) e della sostanziale tenuta del numero delle definizioni. Sulla diminuzione dei procedimenti sopravvenuti ha inciso positivamente l’istituto della mediazione obbligatoria, su cui mi sono ampiamente soffermato nella relazione integrale (cap.III, § 4).
IV
La Corte di cassazione

Sulla  specifica, complessa e gravosa attività della Corte di cassazione, invito all’esame dell’analisi compiuta nella Relazione scritta.  Mi limito a evidenziare che nell’ultimo anno si è accentuato l’enorme divario tra il settore penale e quello civile. 

La Cassazione penale ha aumentato il numero dei provvedimenti eliminati, superando per la prima volta la soglia dei 50.000 (esattamente 51.614 procedimenti ; + 3,3%). 

La Cassazione civile ha, invece, definito un numero di procedimenti (n. 25.012 provvedimenti pubblicati) sensibilmente inferiore a quelli dello scorso anno (n. 32.949).

Una nota positiva va segnalata anche nel settore civile: grazie al decollo della Sesta sezione, la riduzione della durata media dei ricorsi definiti nel 2012 è scesa di quasi tre mesi: mesi 34,1 (contro i 36,7 del 2011), che rappresenta il valore più basso fatto registrare dal 2006, tuttavia pur sempre incompatibile con i parametri di Strasburgo. 

Sulla significativa diminuzione del numero del procedimenti civili definiti hanno inciso sicuramente talune specifiche ragioni, che ho esposto nel testo scritto.

Ciò che occorre evidenziare è che il numero di 25.000 ricorsi civili decisi in un solo anno rappresenta un’assoluta anomalia per una Corte di legittimità ed è incompatibile con la funzione di nomofilachia ad essa affidata dall’ordinamento.

A gennaio scorso avevamo definito “quasi un miracolo” il risultato complessivamente raggiunto dalla Cassazione penale. Ebbene, nell’anno che abbiamo alle spalle, con un numero di consiglieri sostanzialmente equivalente a quello dell’anno precedente, il numero dei procedimenti penali definiti ha superato di di gran lunga quello dell’anno precedente.

Ciò testimonia visibilmente lo straordinario senso della responsabilità e del dovere di quanti operano nel settore penale, pur gravato da un inarrestabile flusso di procedimenti sopravvenuti, che ha raggiunto il tetto di 52.342 (+2,8%).

Nonostante il notevole aumento delle sopravvenienze, i tempi medi di definizione sono rimasti sostanzialmente inalterati, ed eccezionalmente brevi rispetto ad altre realtà giudiziarie: 7,2 mesi quest’anno. Un risultato che ci consente di non sfigurare con i tempi (5 mesi) della Corte di cassazione francese, che detiene il primato tra le Corti supreme europee per celerità nel settore penale.

Devo sottolineare con forza che 29.128 ricorsi civili e 52.342 ricorsi penali pervenuti nel 2012 rappresentano drammaticamente la realtà di una Corte di cassazione ridotta a una macchina di produzione di sentenze, che mortifica e svilisce la sua funzione di nomofilachia (una “Corte assediata”, per riprendere il titolo di un recentissimo convegno svoltosi in questa Aula).

 In proposito è illuminante il quadro comparativo tra la nostra Corte e quelle dei Paesi a noi vicini, tratto dai dati ufficiali del Consiglio d’Europa, di cui abbiamo dato conto nella Relazione integrale, da cui emerge con evidenza sia l’insostenibile carico che grava sulla nostra amministrazione giudiziaria e che nessun sistema processuale può reggere, sia il primato europeo di laboriosità e di impegno dei magistrati italiani.

E’ dunque necessario che il legislatore, anche per superare i tempi troppo lunghi dei giudizi, adotti interventi mirati all’eliminazione dell’arretrato (e in particolare di quello della cassazione civile) e affronti il problema di ridurre sensibilmente l’afflusso dei ricorsi. Solo così la Corte di cassazione può ben assolvere il ruolo suo proprio, che non è soltanto lo svolgimento di una funzione di giustizia, ma soprattutto l’enunciazione dei principi di diritto che devono orientare i giudici di merito e ogni operatore nella interpretazione e applicazione del diritto.

Conclusioni
Signor Presidente della Repubblica,

nei due anni precedenti abbiamo cercato di offrire un coerente e sistematico panorama di analisi, di idee e, soprattutto, di proposte, muovendo dagli intollerabili lunghi tempi del processo ed evidenziando l’imprescindibile necessità di apprestare un organico piano per la giustizia, di cui ci siamo sforzati di indicare concreti elementi e tracciare graduali tappe per un progressivo recupero di efficienza e funzionalità del sistema di giustizia.

Nella Relazione di quest’anno abbiamo posto al centro di questa giornata, come augurio per l’anno che ufficialmente oggi apriamo, il necessario contributo dell’amministrazione giudiziaria alla costruzione di un sistema di giustizia europeo, in analogia con quanto essa seppe fare per la progressiva realizzazione dell’ordinamento giuridico delineato dal Costituente.

E’ questo il ruolo che compete a chi, avendo responsabilità pubbliche, non può rimanere inerte di fronte alla difficile situazione che oggi vivono l’Italia e l’Unione europea. E’ questo l’impegno di quanti, nella Corte di legittimità e in tutti gli uffici giudiziari italiani, sono quotidianamente tesi a realizzare l’adempimento di una funzione primaria dello Stato costituzionale di diritto e il funzionamento, al meglio delle concrete possibilità date, di un essenziale servizio pubblico.

Nella mia lunga attività professionale mi è stato di stimolo e di guida l’insegnamento di un grande magistrato (e fecondo formatore di magistrati), Antonio Brancaccio, che da sempre ho assunto a maestro da imitare per la rettitudine, il rigore, l’equilibrio e l’indipendenza che caratterizzarono la sua vita professionale, sia nell’esercizio dell’attività giurisdizionale e giudiziaria (giudice e pubblico ministero), sia quando fu chiamato ad adempiere a compiti amministrativi o di governo presso il Ministero della giustizia e dell’Interno.

 
Non solo per rendere un doveroso omaggio a chi guidò questa Corte dal dicembre 1986 al gennaio 1995, ma come ulteriore elemento che arricchisce la nostra odierna riflessione pubblica sul ruolo del giudice, voglio ricordare la risposta che Antonio Brancaccio diede a giovani uditori che gli domandavano quali fossero le qualità che si richiedono per un buon magistrato.
 Anzitutto -  egli disse - una grande e costante attenzione culturale che impegna in studi severi. 

La seconda qualità è costituita da una forte tensione morale: il nostro lavoro non si può fare se non si è fortemente motivati nello spirito del servizio che si rende alla comunità, impegnandoci in un continuo scambio di idee e di sentimenti con la società che ci circonda.

La terza qualità, che si richiede perché un magistrato possa incamminarsi con la consapevolezza piena dei suoi doveri sulla lunga strada che lo attende, è l’umiltà. 

A proposito di quest’ultima qualità Brancaccio citava Piero Calamandrei: Signori giudici, il vostro potere è così grande che l’umiltà per voi è il prezzo dovuto perché siate legittimati ad esercitarlo.

Impegno culturale permanente, tensione morale, spirito del servizio da rendere alla società, umiltà: sono le precondizioni per un buon magistrato, indipendente e imparziale.
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