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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

GIUDICE DI PACE DI ROMA 

I SEZIONE PENALE DIBATTIMENTALE

Il Giudice di Pace  dott.ssa CHIASSAI Cristina          

 Alla pubblica udienza del  08.03.2012    pronunciato la seguente 

SENTENZA

nella causa penale di I grado  n. 196/12  R.G. GDP e n. 4374/11     R.G.N.R.

nei confronti di:

Mohamed ABD nato il 01.07.1990 in Egitto Algharbia elettivamente domiciliato presso lo studio del difensore di ufficio Avv. Domenico Coletta in Roma in Via Ogdden n. 15 
IRREPERIBILE
                                                             IMPUTATO

Del reato p. e p. dall’art. 14 c. 5 ter  D.lvo 25.07.1998 n. 286 perché senza giustificato motivo non ottemperava all’ordine di allontanamento disposto dal Questore in data 20.03.2010 

Accertato in Roma il 28.06.2011 
Con l’intervento di:

P.M.: VPO Dott. Corbeddu Pasquina 
Difensore di ufficio: Avv. Coletta Domenico .
Conclusioni P.M.:   Non doversi procedere perché il fatto non è più previsto dalla legge come reato. 
Conclusioni difesa: si associa
                                      MOTIVI  DELLA  DECISIONE

Venivano notificati a Mohamed ABD …… la richiesta alla presentazione immediata da parte della Polizia Giudiziaria e l’autorizzazione alla presentazione immediata per  il reato come specificato in epigrafe.

Preliminarmente veniva accertata la regolarità delle notifiche e l’irreperibilità dell’imputato.

Il Pubblico Ministero chiedeva non doversi procedere nei confronti dell’imputato perché il fatto non era più previsto dalla legge come reato. 

La difesa si associava alle richieste del Pubblico Ministero. 
Il Giudice di Pace di Roma, dichiarava ex art. 129 c.p.p. non doversi procedere nei confronti di Mohamed ABD …… perché il fatto  non costituiva reato. 
La nuova formulazione dell’art. 14 con particolare riferimento al comma 5 ter, è dovuta all’intervento del 28.04.2011 da parte della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo,  che ha dichiarato tale comma incompatibile con la normativa comunitaria (direttiva 2008/115). In seguito a tale pronuncia la Cassazione, nell’ambito della sua attività giurisprudenziale, ha ritenuto di dover pronunciare sentenza di assoluzione perché il fatto non è previsto dalla legge come reato. La Corte di giustizia dell’Unione Europea nel procedimento C/61/11 proposta dalla Corte di Appello di Trento nell’ambito del procedimento a carico di un cittadino straniero , richiamati gli artt. 14 e 15 della direttiva citata, ha osservato che spetta al giudice nazionale disapplicare ogni disposizione del decreto legislativo n. 286 del 1998 contraria al risultato della direttiva 2008/115,  segnatamente l’art. 14, comma ter, tenendo nel debito conto il principio dell’applicazione retroattiva della pena mitior.
La Corte dell’Unione Europea ha stabilito: “ che gli Stati membri non possono introdurre, al fine di ovviare all’insuccesso delle misure coercitive adottate per procedere all’allontanamento coattivo conformemente all’art. 8 n. 4, di detta direttiva, una pena detentiva, come quella prevista dal Dec. legislativo 286/98, art. 14 comma 5 –ter, solo perché un cittadino di un paese terzo, dopo che gli è stato notificato un ordine di lasciare il territorio di uno Stato membro e che il termine impartito con tale ordine è scaduto, permane in maniera irregolare nel territorio nazionale in quanto la pena detentiva “segnatamente in ragione delle sue condizioni e modalità di applicazione, rischia di compromettere la realizzazione dell’obbiettivo perseguito da detta direttiva, ossia l’instaurazione di una politica efficace di allontanamento e di rimpatrio dei cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno sia irregolare”, ostacolando l’applicazione delle misure di cui all’art. 8 n. 1 della direttiva 2008/115 e ritardando l’esecuzione della decisione del rimpatrio. 
 La politica di rimpatrio va attuata nel rispetto dei diritti fondamentali dei cittadini dei paesi terzi. La decisione della Corte di Giustizia, interpretando in maniera autoritativa il diritto dell’Unione con effetto diretto per tutti gli Stati membri e le rispettive giurisdizioni, incide sul sistema normativo impedendo la configurazione del reato.  I principi enunciati nella decisione della Corte di giustizia si inseriscono direttamente nell’ordinamento interno, con il valore jus superveniens.
In conclusione  il fatto, allo stato attuale, non è previsto dalla legge come reato e non costituisce reato. Sulla stessa linea si era posto il consiglio di Stato  poi i TAR Sez. II quater sent. 13 maggio 2011 n. 4177. 
Pertanto, per il principio del favore rei e per il principio generale di prevalenza del Diritto Comunitario sul  diritto interno del singolo Stato membro, il Giudice di Pace di Roma per il fatto avvenuto in data 28.06.2011, rientrante nella precedente normativa dichiara non doversi procedere perché il fatto non costituisce reato  in base alla Direttiva  Comunitaria del 2008 n. 115. 
In giurisprudenza si è venuta ad affermare  una corrente per la quale il diritto dell’Unione Europea abbia uno status di prevalenza  rispetto al diritto nazionale, con la conseguenza compito del Giudice adito, nelle varie controversie pendenti, tra le quali anche quella penale, è di dare applicazione alle fonti UE dotate di effetto diretto… nonché applicare il diritto nazionale in modo conforme alla lettera e agli scopi del diritto dell’Unione, all’occorrenza non applicando le norme interne con esso incompatibili. 

P.Q.M.

Il Giudice di Pace di Roma, visto l’art. 129 c.p.p. dichiara non doversi procedere nei confronti di Mohamed ABD ………. perché il fatto non costituisce reato. 
Roma 08.03.2012                                                    IL GIUDICE DI PACE
                                                                         Dott.ssa Cristina Chiassai
	SENTENZA

N.   ___________

Depositata il 

_______________

Divenuta irrevocabile

 il _______________

Nr.reg.esec. 

 _________________

Nr.campione pen.

______________

Redatta scheda

 il ______________ 

Il cancelliere



	
	


_1041059540

