Come per il 4 dicembre, un’altra battaglia di legalità
» SILVIA TRUZZI

Il luogo diciamo che porta bene. Siamo nell’aula dei gruppi parlamentari della Camera, dove nel gennaio del 2016partì la battaglia per il No al referendum: di nuovo qui, con le stesse persone (i costituzionalisti del Comitato per il No) e molte di quelle parole per discutere di legge elettorale, ultimo lascito della naufragata riforma. I due temi non sono intrecciati soltanto per la sciagurata idea di approvare –con tanto di fiducia – un sistema valido solo per la Camera, in previsione di un'abolizione del Senato scongiurata grazie a venti milioni di voti. Ma soprattutto perché –come ha ricordato il presidente dell’Anpi Carlo Smuraglia - “tra tutte le leggi ordinarie quella elettorale è quella che più si avvicina alla Costituzione”. 
E POI PERCHÉ “una buona legge elettorale è condizione necessaria per garantire la Costituzione”, ha detto Alfiero Grandi invocando una mobilitazione simile a quella di un anno fa: non deve passare l'idea che si tratta di materia astrusa, inaccessibile, poco interessante per i cittadini. Sembrava esserlo anche il referendum del 4 dicembre, eppure il popolo ha inequivocabilmente risposto: è auspicabile la lezione sia servita, che d'ora in avanti si propongano “solo riforme omogenee o puntuali”, come prescrive l'articolo 138 tuttora in vigore nonostante i ripetuti assalti alla Carta avvenuti dal 1993 in poi e ricordati da Alessandro Pace. Oggi –spiega Andrea Pertici , che si augura un intervento per armonizzare i sistemi dei due rami del Parlamento – “siamo negli ultimi mesi di legislatura: sulla base del Codice di buona condotta elettorale del Consiglio d’Europa nell’ultimo anno di legislatura non dovrebbero essere approvate leggi elettorali” (perché si è troppo condizionati dagli interessi contingenti).

Quali? Li racconta benissimo Gaetano Azzariti: “La proposta di cui si discute, secondo esponenti politici e commentatori, escogita un meccanismo che garantisca a Berlusconi di ottenere la leadership nel centrodestra, a Salvini di fare il pieno dei collegi al nord, ad Alfano di provare a non scomparire, a Renzi di tacitare gli avversari interni e orchestrare un trappolone a Pisapia, a quest’ultimo di affrancarsi dall’ingombrante D’Alema e abbandonare la sinistra soi-disant radicale. Un terreno di discussione inaccettabile”. Se la legge elettorale è lo specchio della nostra democrazia, quali conclusioni dovremmo trarre davanti a un sistema - il Rosatellum bis - dove, come nota Domenico Gallo, “ancora una volta i capi dei principali partiti potranno determinare la composizione dell’assemblea parlamentare, assegnando il seggio ai propri fedelissimi, senza che il cittadino elettore possa mettervi becco, e potranno tenere fuori dal Parlamento le minoranze sgradite”?

E dire che lo spirito dei costituenti era di tutt’altro segno, anche se scelsero di non mettere in Costituzione il sistema elettorale, ricorda Lorenza Carlassare citando le parole di Meuccio Ruini (che oggi si metterebbe a piangere, nota la professoressa): “La sovranità spetta tutta al popolo che è l’organo essenziale della nuova costituzione, l’elemento decisivo, che dice sempre la prima e l’ultima parola”. E ancora: “Costantino Mortati propose di inserire in Costituzione il principio della rappresentanza proporzionale ‘perché costituisce un freno allo strapotere della maggioranza e influisce in senso positivo sulla stabilità governativa’. Se la Carta non codifica espressamente il principio della rappresentanza proporzionale, lo dà però per implicito e nel suo impianto complessivo e in precise disposizioni”. Per il proporzionale anche Massimo Villone, che a margine dei lavori nota: “Dobbiamo puntare a una legge che favorisca il rafforzamento delle istituzioni e la ricostruzione di partiti strutturati. È qui la chiave di una solida governance: si può fare solo con una legge proporzionale e con istituzioni ampiamente rappresentative e legittimate dalla scelta dei propri rappresentanti da parte degli elettori. Non basta il richiamo alla Costituzione. Dopo le deboli sentenze (1/2014 e 35/2017) della Consulta, può considerarsi conforme alla Costituzione anche una brutta copia dell’Italicum come è il Consultellum-Camera, che qualcuno vorrebbe prendere come riferimento cui uniformare la legge del Senato”.

OLTRE ALL’INTERVENTO in ricordo di Stefano Rodotà, Gustavo Zagrebelsky ha preso la parola per dar voce a un sentimento più che condiviso: “Il disincanto non viene soltanto dalla legge elettorale – di cui non ne possiamo più – ma dall ’inadeguatezza della proposta politica. Vorremmo votare con un sistema onesto, ma manca la materia prima. Oggi abbiamo sentito usare la parola ‘governabilità’, che come spesso ripeto, è un inganno: noi vogliamo governare non essere governati”.

Non è democrazia se decidi solo da chi farti comandare

I costituenti volevano che la sovranità popolare contasse davvero qualcosa e non si limitasse a indicare chi governa

» DOMENICO GALLO *

Nel discorso politico ci viene riproposto continuamente il mantra che le elezioni devono essere addomesticate in funzione della governabilità, ma non viene mai esplicitata fino in fondo la concezione che sostiene questo discorso. Dobbiamo ringraziare Galli della Loggia che in un editoriale sul Corriere della Sera (21 agosto) l’ha fatta emergere senza peli sulla lingua. La tesi di fondo è che le elezioni “dovrebbero servire a far decidere agli elettori non già da chi vogliono essere rappresentati, bensì soprattutto da chi vogliono essere governati”. Quindi, si dovrebbe dire, non tanto a eleggere il Parlamento, ma a eleggere direttamente il capo dell’esecutivo. Il Parlamento ci sarebbe ancora, ma in esso dovrebbe operare una maggioranza “monocolore”, che si riconosca nella guida del Premier, e dunque sia a esso sostanzialmente soggetta.

GUARDA CASO, questa tesi ripropone una fotografia della legge Acerbo, la legge che impose al Parlamento eletto nel 1924 una maggioranza “monocolore” che obbediva al capo del governo come una falange romana, con i risultati che tutti conosciamo. Questa visione delle elezioni richiama una concezione della democrazia, che fu compiutamente espressa da un politologo austriaco nel 1942. La democrazia –scriveva Schumpeter nel suo saggio Capitalismo, socialismo e democrazia–è lo strumento per giungere a decisioni politiche, in base al quale singoli individui ottengono il potere di decidere attraverso una competizione che ha per oggetto il voto popolare”. Secondo questa impostazione, la vera funzione del voto è quella di consentire ai cittadini di scegliersi un governo “diretta - mente o attraverso un corpo intermedio che a sua volta genererà un esecutivo”. Ciò che davvero conta è che dalle elezioni emerga l’indicazione chiara e univoca di un Governo e del suo capo. Insomma la democrazia, secondo questa concezione, che oggi è ritornata in voga, si risolve nel diritto dei cittadini di scegliere da chi vogliono essere comandati. Non è questa la democrazia che i padri costituenti avevano promesso al popolo italiano quando scrivevano che la sovranità spetta al popolo. Nella loro ingenuità pensavano che il popolo dovesse contare veramente qualcosa e dovesse essere artefice – attraverso la mediazione delle istituzioni

rappresentative – del proprio destino. La legge elettorale, lungi dal rappresentare un’asettica tecnica di selezione

della rappresentanza, è il principale strumento attraverso il quale si dovrebbe realizzare la democrazia costituzionale, che è fondata sulla centralità del Parlamento. Sono le leggi elettorali che definiscono i connotati della democrazia costituzionale e danno sostanza a principi come le modalità con cui si esercita la sovranità popolare (art. 1, secondo comma Cost.); le forme in cui si realizza l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economia e sociale del paese (art. 3, secondo comma Cost.); l’esercizio del diritto di voto, che dovrebbe essere diretto, uguale, libero e segreto (art. 48) e, in definitiva, determinano se e come dare attuazione al principio secondo cui “tutti i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico a determinare la politica nazionale” (art. 49 Cost.). LA PARTITA che si sta giocando sulla legge elettorale è una partita sulla Costituzione. Il referendum del 4 dicembre ha riconfermato la forza ed il valore del modello di democrazia che la Costituzione ha consegnato al popolo italiano.

Questo modello è stato fortemente compromesso da leggi elettorali come il Porcellum che hanno prosciugato la partecipazione popolare e consegnato la formazione della rappresentanza nelle mani di una ristretta oligarchia che determina insindacabilmente la composizione delle assemblee parlamentari. Per dare seguito alla volontà espressa dal popolo italiano col referendum bisogna invertire questa tendenza. Respingere la tentazione della democrazia dell’investitura e restituire lo scettro al popolo sovrano, ripristinare la rappresentatività del Parlamento, rendere i cittadini protagonisti del voto restituendo loro la possibilità di scegliere i propri rappresentati, sono questi i principi con cui si deve misurare ogni proposta di riforma elettorale e sui quali bisogna interpellare le forze politiche in campo.
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