Consiglio Superiore della Magistratura

Ottava Commissione  
Seduta del 15 novembre 2016 – ore 11.30

Pratica num. 39/va/2016 – Incontro con le Associazioni Magistrati Onorari. 

L’audizione ha inizio alle ore 12,19.
*** 

PRESIDENTE – Buongiorno a tutti e benvenuti. Io mi chiamo Nicola Clivio e sono il Presidente della Ottava Commissione del Consiglio Superiore della Magistratura che si occupa della magistratura onoraria. La Commissione  ha appena cambiato la sua composizione - immagino che voi abbiate già avuto altre interlocuzioni con le Commissioni  precedenti - ne fanno parte adesso il professor Renato Balduzzi, l'avvocato Piero Zanettin, il consigliere togato Massimo Forciniti, il consigliere togato Aldo Morgigni ed il consigliere togato Lorenzo Pontecorvo. Noi abbiamo iniziato questo nostro percorso sentendo il capo dell'Ufficio Legislativo del Ministero e ci siamo resi conto, anche seguendo l'attività consiliare lo scorso anno, che è un momento particolarmente importante per la magistratura onoraria, dopo l'approvazione della legge delega, la primissima attuazione con il decreto legislativo che è stato approvato i primi di maggio e l'imminente approvazione del secondo decreto delegato che si presenta con una disciplina particolarmente significativa. Ci è stata anche rappresentata l’interferenza, proprio su questo momento attuativo, del preavviso di infrazione da parte della Unione Europea. In questo quadro noi intanto vorremmo rappresentare il nostro atteggiamento di attenzione nei confronti delle problematiche della magistratura onoraria, attenzione che si può esprimere in varie gradazioni. Intanto c'è un aspetto che mi interessa chiarire preliminarmente, che è quello dei rapporti tra il Consiglio Superiore e i magistrati onorari con riguardo alla informazione dei provvedimenti che vengono adottati in Consiglio. A noi farebbe piacere avere un canale di comunicazione nel quale riversare settimanalmente i provvedimenti della Ottava Commissione che vengono ratificati in plenum e quindi  vi chiederei, magari alla fine dell'audizione, di darci un riferimento telematico in modo tale che possiamo stabilire questo tipo di contatto. È chiaro che molte delibere sono di routine, sono sintetiche, non esprimono principi generali, però ci sono anche le delibere più significative. Credo che sia interesse un po' dei magistrati onorari tutti essere aggiornati e di questo volentieri ci facciamo carico. Una precisazione: noi vi avremmo convocati anche a prescindere dallo sciopero; so che poi nella semplificazione consueta della comunicazione mediatica è passato come se ci fosse stato un ruolo del Consiglio Superiore nella vicenda specifica dello sciopero. Diciamo però che lo sciopero non ci ha dissuaso, anzi noi siamo qui per ascoltare anche le problematiche che andrete a rappresentare al Ministero, ma diciamo che non è lo scopo principale della nostra audizione, anche perché dobbiamo tenere conto della attività istituzionale del Consiglio Superiore. Con riguardo a questo vi devo dire che l'angolo di visuale del Consiglio Superiore e dell'Ottava Commissione, quello principale, è garantire la funzionalità degli uffici. Approcciando la materia della magistratura onoraria quello che balza all'occhio è una incredibile scopertura degli organici della magistratura onoraria, soprattutto con riguardo agli uffici del giudice di pace - siamo al 62% - ma anche con riguardo ai giudici onorari di Tribunale e ai VPO, per i quali comunque le percentuali di scopertura sono significative. Si parla del 18% per il GOT, quindi stiamo parlando quasi del doppio rispetto alla scopertura della magistratura ordinaria, e siamo attorno al 12%, è una scopertura più fisiologica ma comunque importante, per i VPO. Nel quadro normativo che si è venuto a comporre, così articolato, così diversificato, noi staremmo cercando di vedere le possibilità che ci sono per questo anno di consiliatura di contribuire  quantomeno a contenere questa situazione, quindi vedere se c'è la possibilità, anche in pendenza dell'attività legislativa delegata, di riuscire a immettere forze nuove nel sistema. Mi rendo conto che sembra molto problematico dal punto di vista normativo, sappiamo bene quali sono i limiti; anche l'efficacia di un intervento immediato, soprattutto per quanto riguarda i giudici di pace, comunque sarebbe limitata perché ci sarebbe da bandire concorsi. Sappiamo che è tutto bloccato da anni e ne  sappiamo le ragioni. Invece, per quanto riguarda GOT e VPO, avremmo delle graduatorie formate;  chiaramente sappiamo che è cambiato il regime, ma vorremmo capire se è possibile comunque andare incontro alle esigenze degli uffici procedendo a delle nomine che vengano selezionate da quelle graduatorie. Su questo aspetto vi chiederei qual è la vostra posizione, oltre a rappresentare quello che ritenete opportuno. Ho visto che anche oggi è stata presentata una sollecitazione al Consiglio Superiore con riguardo alle problematiche della applicazione della normativa sui trasferimenti dei giudici di pace a GOT e VPO: è un tema consiliare che verrà affrontato. Per quanto riguarda l'ordine dei lavori io darei cinque minuti a testa a ciascuno di voi, poi lascerei spazio anche alla Commissione per eventuali ulteriori domande, a meno che voi non preferiate che uno in particolare faccia una introduzione un po' più ampia, potremmo prevedere dieci minuti se qualcuno vuole fare una introduzione più organica all'argomento e poi dare cinque minuti a testa agli altri. 

Dottor Gabriele DI GIROLAMO, Giudice di pace di Avezzano, Presidente A.N.Gdp.O – Buongiorno, sono Gabriele Di Girolamo, Presidente dell’Associazione Nazionale Giudici di Pace.  Ovviamente ringrazio di questa convocazione e quindi della disponibilità che date a tutti quanti noi di esporre le varie criticità, come il Presidente ha ricordato, in ragione di questa legge delega e quindi dei decreti attuativi che sono stati emanati e che saranno emanati da qui a breve. Io ricordo che il Consiglio Superiore della Magistratura già nel luglio dello scorso anno aveva fatto un convegno su questo argomento, tant'è che avevamo già allora evidenziato alcune criticità che, purtroppo, si stanno concretizzando in questi mesi di attuazione della delega. Mi riferisco in particolare al coordinamento dei Presidenti dei tribunali degli uffici dei giudici di pace. In questo caso ci sono varie casistiche di interpretazione che, a macchia di leopardo, si stanno verificando all'interno di questo coordinamento. Il CSM ha emanato a fine settembre una delibera in cui indicava, così come dice la delega, il delegato come giudice professionale, come coordinatore nel caso in cui non dovesse essere il Presidente stesso ad avere questo tipo di funzione, ma ci sono ancora oggi dei Presidenti di tribunale che continuano a delegare il giudice di pace, con una sorta di imbarazzo da parte del destinatario della disposizione, perché chiaramente sta sotto rinnovo del mandato ed è una disposizione che manda il Presidente del tribunale, per cui ha difficoltà a rifiutarsi sotto questo aspetto. Altre casistiche sotto l’aspetto del coordinamento: ci sono Presidenti di tribunale che dicono che è necessario ridurre le udienze perché, visto e considerato che i due uffici giudiziari, tribunale e ufficio del giudice di pace, anche se la legge dice che sono ancora autonomi diventano un unico ufficio si devono omogeneizzare anche nell'ambito della produzione. Ci sono poi altre disposizioni: alcuni Presidenti di tribunale fanno addirittura riferimento al funzionario amministrativo dell'ufficio del giudice di pace come delegato. Quindi io chiedo al CSM, nell'ambito della sua autonomia, di dare una interpretazione autentica sotto questo aspetto del coordinamento, in maniera tale che non ci siano interpretazioni difformi all'interno del territorio dello Stato. Per quanto riguarda il decreto legislativo che si sta facendo, il Presidente ha fatto riferimento al timore che ha il Ministero sull'aspetto della procedura di infrazione. Non c'è soltanto la procedura di infrazione in atto, oltre alla procedura di infrazione ci sono delle petizioni che, da quello che ci risulta, entro Natale dovranno essere discusse nell’aula del Parlamento Europeo ed inoltre c'è una sentenza del Comitato europeo dei diritti e delle uguaglianze sociali che ha condannato l'Italia perché non ha riconosciuto, nell'ambito dell'attività legislativa effettuata, la previdenza alla magistratura onoraria. Anche sotto questo aspetto noi abbiamo sempre chiesto al Ministro una convocazione nei mesi passati, perché rispetto alla approvazione della legge delega, che è avvenuta nell’aprile scorso, la realtà si è modificata. Al di là delle rassicurazioni informali date dal Ministro questa convocazione non è mai arrivata, per cui noi chiediamo - la proclamazione della astensione è  anche in funzione di questo - che vengano applicati i principi europei. Se noi stiamo, condivisibile o meno che sia, all'interno di una Comunità Europea che ha sancito determinati principi, noi chiediamo quel tipo di applicazione, tanto più che oggi, come ho accennato in precedenza, c'è una sentenza che condanna l'Italia. Questo a margine di questo mio intervento, poi lascerò spazio naturalmente ai miei colleghi. Si sta poi verificando una cosa antipatica, è vero che parlare di soldi è sempre una cosa antipatica però è necessario farlo. Come sapete c'è stata l’abrogazione e la depenalizzazione di alcuni reati. Per quanto riguarda la competenza penale dei giudici di pace sostanzialmente quello che ha “colpito” è stato soltanto il reato di ingiuria, quindi l'abrogazione del reato di ingiuria. Questo ha determinato, come ci insegna il Codice di Procedura, una sentenza di declaratoria ex articolo 129 Codice di Procedura Penale. Per emettere questo tipo di sentenza, perché c’è il sistema informatico, è necessario attivare un altro fascicolo con un altro numero; in funzione di questo nuovo procedimento  viene emessa la sentenza. Avendo noi un pagamento indennitario, quindi in funzione dei procedimenti estinti, anche per questo, essendo un procedimento estinto, ci sono state pagate le indennità di sentenza. Una circolare ministeriale recente, di qualche giorno fa, dice che queste indennità noi non le dobbiamo avere. Si paventa anche una ripetizione di queste somme già incamerate nel corso dei mesi precedenti. Sotto questo aspetto chiedo al Consiglio Superiore della Magistratura di rivendicare una sua delibera fatta nel 2015 in cui diceva che, per quanto riguarda le indennità dei giudici di pace, il Consiglio Superiore ha una competenza esclusiva, perché anche per quanto riguarda la magistratura dei giudici pace la compressione delle indennità costituisce una mancata garanzia della autonomia e della indipendenza. Quindi chiedo anche questa cosa.

PRESIDENTE – La ringrazio. Procediamo con la dottoressa Puliafito. 

Dott.ssa Anna PULIAFITO, Giudice onorario del Tribunale di Civitavecchia, Consigliere Nazionale U.N.I.M.O. – Grazie per l'invito. Poiché ho inviato già questa mattina una documentazione cospicua, volevo intanto riportarmi alla documentazione inviata sia a nome di U.N.I.M.O. che a nome della Confederazione dei Giudici di Pace e quindi non vi voglio tediare con un riassunto di ciò che è stato già prodotto. Volevo però sottolineare un piccolo aspetto, che è già contenuto nella relazione tecnica che abbiamo allegato e che è una risposta a quanto da lei già prospettato questa mattina in merito alla eventualità di nuove nomine e nuovi ingressi nell'ambito delle fila dei VPO, dei GOT e dei giudici di pace. Su questo punto credo di rappresentare un po' il punto di vista di tutti i presenti nel sottolineare che, dal momento in cui è entrata in vigore una legge di riforma, che ha avuto una sua prima attuazione con il decreto di maggio 2016, in cui si sottolinea l’unificazione dello status tra le varie figure, anche per quanto riguarda i bandi relativi ai concorsi per vice procuratori onorari e GOT dovrebbe sussistere una sorta di chiusura della graduatoria dal momento in cui, dal punto di vista formale, non esistono più i GOT e i GDP ma i giudici onorari di pace. Sicché eventuali esigenze di nuovi ingressi dovrebbero passare, a mio giudizio, attraverso la nuova normativa prevista con la legge delega e quindi con i bandi, che saranno poi naturalmente delineati nei contenuti e nelle modalità da nuovi decreti attuativi. Quindi i nuovi ingressi, a mio giudizio, dovrebbero seguire l’iter nuovo, anche perché non esistono più dal punto di vista formale i GOT, esistono i giudici onorari di pace poi applicati al Tribunale o presso gli Uffici del giudice di pace quando sarà. Questo poi sarà da verificare nell'ambito della fase dei decreti attuativi. Questa dal punto di vista formale è la posizione di U.N.I.M.O. e Confederazione; dal punto di vista pratico volevo rilevare che già nelle attuali condizioni esistono dei Tribunali in cui i giudici onorari di tribunale o ex, chiamiamoli tali, hanno subìto una riduzione cospicua dell'affidamento dei ruoli in vista della prossima entrata in vigore della normazione attuativa della legge delega. Abbiamo rilevato - qui mi riferisco al documento che viene denominato “Applicazione magistrati onorari dei tribunali” - una difficoltà da parte dei Presidenti dei tribunali di organizzare il lavoro immaginandosi la persistenza dei propri GOT ancora all'interno della struttura del tribunale. Noto che c'è come una sorta di imbarazzo, nel senso di non comprendere bene se i GOT rimarranno ancora all'interno della struttura del tribunale o se passeranno, non si sa quando, all'ufficio del giudice di pace. Tanto è vero che, in alcuni casi - rilevo per esempio Napoli o anche altri tribunali -  alcuni Presidenti stanno revocando a sé i ruoli attribuiti ai GOT per poi ridistribuirli, non si sa bene con quale modalità, probabilmente con il sistema dell'affiancamento, eccetera. C'è una situazione di  imbarazzo e di mancata chiarezza. Un eventuale ingresso di ulteriori GOT determinerebbe una ulteriore privazione di una fetta di funzioni che già si pone un po’a rischio in assenza di una presa di posizione che noi chiediamo da parte del CSM, che chiarifichi e anticipi quella che poi sarà la normativa della legge delega che, a nostro giudizio, prevede tre modalità nell'ambito del tribunale, cioè tre figure di giudice onorario: quello presso l'ufficio del processo, che è costituito dai nuovi, quelli che verranno nominati nei primi due anni in base ai nuovi bandi, quello del giudice onorario presso l'ufficio del giudice di pace e quello del giudice onorario sempre di pace ma applicato al tribunale, con una serie di funzioni e di attribuzioni che sono previste dall'articolo 2 comma 17 che, in parte, stabilisce la possibilità per il Presidente del tribunale di superare i limiti previsti dall'articolo 2 comma 5 della legge delega e dall'articolo 43 bis che è da esso richiamato. Quindi, in realtà, l'interpretazione che a nostro giudizio dovrebbe essere sottolineata è quella di un maggior impiego dei giudici ex, chiamiamoli così, giudici onorari di tribunale, nell'ambito della struttura del tribunale. Chiediamo appunto che venga in qualche modo fornita una direttiva sul punto che uniformi l'impiego dei giudici onorari t e, soprattutto, in qualche modo consenta ai Presidenti dei tribunali di organizzare gli uffici anche in quanto coordinatori ormai degli uffici del giudice di pace, per riuscire poi effettivamente  rendere efficienti entrambi gli uffici, perché attualmente risulta un po' problematica sia l'organizzazione del lavoro presso gli uffici del tribunale che quella, come ha già rilevato il collega, presso gli uffici del giudice di pace. Sulla richiesta di addivenire ad un bando per i trasferimenti mi riporto perché  è abbastanza semplice il concetto. Ringrazio tutti e passo la parola al prossimo collega. 

PRESIDENTE – Grazie a lei.

Dottor Luigi VINGIANI, Giudice di pace di Cava de’ Tirreni, Segretario Nazionale  C.G.d.P. – Grazie Presidente e buongiorno tutti. Noi abbiamo mandato, unitamente all’U.N.I.M.O., una piccola relazione che riteniamo abbastanza esplicativa per quanto attiene alla retribuzione e alla questione previdenziale. Prima di fare un piccolo accenno riassuntivo di quello che abbiamo già scritto  ritengo di aderire alle precedenti richieste del collega Di Girolamo per quanto riguarda le disfunzioni che ci sono in tutti gli uffici per quanto attiene il coordinamento. Sarebbe quindi opportuna una direttiva di questa Commissione per fare chiarezza e per evitare asimmetrie nel territorio nazionale. Colgo l'occasione per fare anche una riflessione sulla geografia giudiziaria. Noi avevamo espresso già un parere contrario, paventando una serie di difficoltà che poi si sono regolarmente verificate. Per gli uffici dei giudici di pace che sono rimasti a spese dei comuni molto spesso le spese dei comuni sono di comuni fra loro consorziati e quindi diventa difficile, nel corso del tempo, per le crisi amministrative o per i cambi di casacca o politici che questi sindaci riescano a mantenere un accordo. Ci sono delle difficoltà di fondo: non è possibile pretendere che la spesa della giustizia sia a carico degli enti territoriali perché dovrebbe essere una spesa a carico sempre dello Stato; questo soprattutto mina la indipendenza del giudice. Voglio ricordare a me stesso che purtroppo molti comuni non riescono a terminare la cosiddetta legislatura. In molti paesi del Sud, mi dispiace dirlo io che sono una espressione del sud, molti comuni vengono sciolti per infiltrazioni camorristiche o mafiose. Mettere il giudice di pace alla decisione di un sindaco che poi viene sciolto per camorra non credo che sia la cosa più auspicabile perché il mantenimento o meno dell'ufficio, il garantire o meno l'applicazione della giustizia sul territorio, dipende dal “capriccio” di un singolo e non da un criterio obiettivo e  predeterminato. Fatta questa piccola premessa, noi abbiamo speso qualche parola per quanto attiene alla retribuzione e alla previdenza. Sulla previdenza penso che ci sia un principio consolidato, che non possa che essere condiviso dal CSM: noi siamo l'unica categoria in Italia che non ha la previdenza e a cui non è riconosciuto alcun diritto previdenziale. Credo che non dobbiamo aspettare l'Europa, che già ci ha sanzionato e già ci ha minacciato una procedura di infrazione. Credo che il CSM su questa vicenda debba prendere una posizione chiara, netta: uno che amministra giustizia non può non avere il riconoscimento di una tutela previdenziale. Può essere ridotta, può essere ai minimi termini, ma il fatto che non ci sia un riconoscimento o il fatto che siamo costretti o saremo costretti da qui a poco a rivolgerci ad altre autorità per il riconoscimento dei nostri diritti non è una bella cosa. Noi che facciamo i giudici non possiamo ricorrere ad altro giudice per far riconoscere i nostri diritti. Credo che il CSM possa dare su questo un contributo rilevante, con voce forte e autorevole, nel dire che la questione vada risolta al più presto per evitare inutili liti giudiziarie. Ai fini della retribuzione c'è stata, al momento della riforma, una raccomandazione e alcuni emendamenti di alcuni parlamentari che hanno stabilito che il reddito del giudice di pace non sia e non debba essere inferiore a 36.000 euro. Questo come quota fissa, poi ci dovrebbe essere una quota incentivante che va dal 15 al 50%. Anche su questo, poiché ci sono dei criteri che vanno determinati, è opportuno che il CSM faccia chiarezza evitando che i Presidenti dei tribunali o i Presidenti delle Corti di Appello, così come hanno fatto per il coordinamento, interpretino ognuno la legge a modo suo. Alcuni paletti vanno prestabiliti, chiaramente nell'interesse di tutti. Il ragionamento da fare è questo: oggi la retribuzione del giudice di pace ha un massimo di 72.000 euro; secondo il nostro ragionamento, che chiaramente rappresenta la nostra posizione, come Confederazione Giudici di Pace e come U.N.I.M.O., diciamo che è quello l'elemento da cui partire. È una retribuzione fissata nel lontano 1999, doveva essere rivalutata, secondo la legge, di anno in anno secondo gli aggiornamenti Istat; dopo venti anni questo non è stato fatto e quindi, pensare di andare indietro, ci sembra un pochino indecoroso. Su quel limite di retribuzione noi abbiamo sempre chiesto di essere equiparati come retribuzione quanto meno allo stipendio e alla indennità del magistrato ordinario, di primo livello. Se questo non è possibile per ragioni economiche quanto meno il nostro stipendio deve essere equiparato a quello del dirigente amministrativo dell'ufficio; metterci al di sotto dei cancellieri, degli operatori o degli uscieri credo che sia veramente indecoroso. Il dirigente amministrativo oggi ha uno stipendio annuo di 43.000/45.000 euro lordi; a questi, se aggiungiamo il contributo previdenziale, così come oggi è attuabile quello con la Cassa Forense, che ha un costo anche più ridotto rispetto a quello del sistema a gestione separata dell'Inps, c'è un altro 14% e arriviamo a occhio e croce  ai 72.000 euro. Queste sono alcune indicazioni che noi ci permettiamo di suggerire o di rivendicare, senza interferire sulla vostra decisione; credo che il CSM su alcuni elementi fondamentali debba intervenire e garantire a noi - e anche a vo, al sistema giustizia in Italia - il prestigio e il rispetto. Grazie mille.

PRESIDENTE – Grazia a lei. Sentiamo la dottoressa Di Giovanni, dell'Unione Nazionale dei Giudici di Pace.

Dott.ssa Maria Flora DI GIOVANNI, Giudice di pace di Chieti, Presidente  U.NA.GI.PA. – Grazie Presidente, grazie alla intera Commissione per questa convocazione. Cerco di non ripetere ciò che è stato già detto dai miei valenti colleghi, però una cosa va detta proprio in modo diretto. Lei Presidente ha toccato argomenti che costituiscono per noi la piaga di questa riforma e per cui l’U.NA.GI.PA., insieme alle altre associazioni, ha proclamato l’ennesima astensione. Siamo in un momento focale per noi, per questa riforma, che noi avvertiamo veramente in un modo tragico, che mina il nostro lavoro e la nostra stessa vita futura. C'è, come sapete e come è stato ampiamente detto, una aperta violazione dei nostri diritti fondamentali previsti dalla CEDU. Noi, come hanno detto i colleghi, siamo stati costretti alla fine, dopo anni di vane speranze, a rivolgerci in sede Europea e siamo veramente in speranzosa attesa che queste procedure abbiano un termine. Avevamo sperato che il nostro Ministero ponesse le basi per una continuazione del tavolo tecnico che è stato lungo e partecipato da tutte quante le associazioni; speravamo fosse partecipato anche dal Ministro, dai  Sottosegretari che se ne sono occupati o dal Ministero intero, invece abbiamo subìto una riforma che ha completamente negato tutti i tavoli tecnici a cui noi avevamo partecipato, che ha negato tutti gli accordi che avevamo preso. Ovviamente ci siamo sentiti presi in giro, ma ciò che più preme in questo momento è che questa riforma, così come è, non ha i piedi per camminare. Lei parlava di riapertura dei concorsi, ma senza una seria rideterminazione delle piante organiche, che affronti il problema che attualmente il lavoro è dimezzato, che i giudici di pace ormai sono anche GOT e VPO e che si distinguono solamente in sede requirente e giudicante, non si può ipotizzare una seria organizzazione del lavoro. Questa riforma è partita sì, ma non è partita - mi si consenta il termine - in modo serio. I Presidenti dei tribunali, che sono i nuovi coordinatori, sono stati lasciati da soli nell'affrontare questa riforma; il funzionamento degli uffici dei giudici di pace è sconosciuto persino al Ministero che ha fatto questa riforma. Noi abbiamo cercato di denunciare tutto questo, abbiamo cercato anche di attenzionare il Ministero sulle disfunzioni che si sarebbero create, perché purtroppo il nostro funzionamento è diverso rispetto ai tribunali, ma del resto è giusto che sia così perché questo ha reso efficiente quello che in fondo è un primo grado di giudizio che si è occupato delle cause di minor spessore forse per valore, perché a livello di diritto siamo lì, rispetto al tribunale e che ha permesso di sgomberare i tribunali da cause cosiddette bagatellari. Si è parlato addirittura di una omogeneizzazione del lavoro che si dovrebbe riverberare anche sui rinvii che noi facciamo. Più volte i colleghi hanno denunciato il fatto che magari nel penale non possono fare più di tre udienze al mese perché devono omogeneizzarsi con il resto del lavoro del tribunale per cui anche i rinvii vanno omogeneizzati e non sono più di mese in mese per contenere quindi la durata del processo, ma si può rinviare anche di un anno. Nel breve termine anche il ruolo del giudice di pace subirà quindi le lentezze che purtroppo per l'organizzazione  ha l'intera giustizia. Posto ciò, il nostro problema fondamentale adesso è quindi una rideterminazione seria delle piante organiche, che tenga in considerazione il lavoro attuale che c’è presso gli uffici del giudice di pace, perché è dimezzato, il fatto che i giudici di pace sono anche GOT ormai, il fatto che, perlomeno nel breve termine, nel prossimo futuro, questi ruoli saranno realmente unificati, saranno realmente ruoli unici quindi si dovrà vedere come si potrà fare una equa distribuzione del lavoro in considerazione del fatto che la legge che è passata prevede che i giudici di pace vecchi rimangano negli uffici a fare i giudici di pace e solo su base volontaria entrino a collaborare nei tribunali. Per tutto questo sta a voi, Ottava Commissione, vedere come si possano aiutare i Presidenti dei tribunali in quella che io considero una sfida, preservando l'efficienza che c'è sempre stata negli uffici del giudice di pace, dove i processi si concludono in breve tempo, forse nel penale un po' meno perché ci sono meno udienze, ma soprattutto nel civile. Quello che preme adesso a  noi, giudici di pace, in relazione anche a questa riforma, è purtroppo, mi duole dirlo, non amo questi argomenti, non amo parlare di soldi, ma purtroppo ci sono costretta, è il lato economico. Come voi sapete il giudice di pace è sempre stato sottoposto a gravi incompatibilità. Quelli che di noi, oltre a fare gli avvocati, collaboravano con l'università hanno dovuto abbandonare tutto perché c'è stata una incompatibilità normata, seria, controllata anche dall'Ottava Commissione in sede di conferma, come è giusto che sia. Noi lavoriamo ormai da 25 anni, perché molti di noi, ormai siamo quelli del secondo concorso che sono rimasti, provengono da altro tipo di magistratura. Io personalmente ho fatto dieci anni il VPO, per questo abbiamo vinto anche il concorso da giudice di pace, perché avevamo queste pregresse esperienze. Non facciamo più gli avvocati. Ormai è inutile nasconderselo: pochissimi di noi sono avvocati perché il ruolo è stato talmente tanto assorbente che non era possibile portare avanti la libera professione,  unitamente alla famiglia, facendo un lavoro serio come giudice di pace. Negli ultimi anni molti di noi hanno retto anche tre uffici, ciò significa che non esiste domenica, non esiste Natale, non esiste Pasqua, Capodanno e non esiste estate. Abbiamo lavorato sempre, perché non godiamo di ferie, non abbiamo goduto di maternità. Molti di noi, donne, la settimana dopo il parto erano già al lavoro. Tutto questo che è avvenuto non può essere cancellato. A noi quello che ci preme è la disciplina transitoria; quello che sarà dei nuovi giudici onorari, dei nuovi giudici di pace certo che è rimesso al legislatore, ma noi? Noi che stiamo lavorando da 25 anni? Noi che non abbiamo avuto garanzie? Noi che non ci possiamo permettere di essere malati perché con la febbre a quaranta andiamo in udienza? Che deve essere di noi? Noi chiediamo a questo Consiglio che vengano considerati i nostri diritti lesi da anni e che adesso sono all'attenzione dell'Europa perché è giusto così. Grazie.

PRESIDENTE  – Grazie a lei. Abbiamo ora la dottoressa Mirella Amoresano per l'Associazione Nazionale Magistrati Onorari.

Dott.ssa Mirella AMORESANO, Vice Procuratore onorario di Napoli, Referente A.N.M.O. – Buongiorno. La mia esperienza, oltre a quella associativa nello specifico è la provenienza dalla Procura di Napoli. Nel ricollegarmi e sostenere quanto hanno riferito sinora tutti i colleghi che hanno parlato prima di me e, brevemente, rivolgendomi all'Ottava Commissione volevo sottolineare la nostra preoccupazione per le nuove assunzioni, che possa essere soltanto un modo per accentuare ancora di più quella onorarietà che è nel nome ma nel fatto un po' andrebbe discussa, per tutte le rivendicazioni che sono state fatte finora. Voglio anche sottolineare che abbiamo seguito, a Napoli ma credo che sia successo anche negli altri uffici, la formazione che è ancora in corso degli ultimi nuovi nominati, credo poi con la vecchia normativa. Stanno affrontando un tirocinio abbastanza complesso, serio ed impegnativo, questo anche a fronte del fatto che quella che era la onorarietà, così come la intendevamo - io ho iniziato nel ’98 - probabilmente non è più così e anche l'ufficio avverte l'esigenza di una specifica preparazione per la singola funzione, come GOT, come VPO, come giudice onorario di pace. Quindi il mio intervento è proprio rivolto alla Commissione perché vediamo con preoccupazione quella che è una legittima richiesta…
PRESIDENTE – La posso interrompere? Volevo un chiarimento. Lei dice che è cambiato dal ‘98 ad oggi: in che senso? Se lo può precisare.

Dott.ssa Mirella AMORESANO, Vice Procuratore onorario di Napoli, Referente A.N.M.O. – Nel senso che probabilmente, quello che è il nostro lavoro ora e che ci vede appassionatamente anche organizzare la nostra vita con vacanze, malattia e quant'altro, probabilmente andrà solo diviso tra altre forze che hanno una onorarietà o precarietà ancora maggiore rispetto a quella che noi abbiamo dovuto affrontare. Allora ci chiediamo: in un momento transitorio, perché la disciplina non è ancora attuata e quindi con criticità dal punto di vista economico, di impegno, con necessità di trovare o di andare ad informarsi su un nuovo lavoro che può essere l'avvocatura come altro, vediamo questa assunzione di nuove forze con preoccupazione.

PRESIDENTE – La ringrazio. Passiamo alla dottoressa Isabella De Asmundis della O.U.M.O, Organismo Unitario della Magistratura Onoraria Unita.
Dott.ssa Isabella DE ASMUNDIS, Vice Procuratore onorario di Avellino, Segretario Generale O.U.M.O. – Buongiorno Presidente, buongiorno consiglieri. Ringrazio, come giustamente hanno già fatto tutti i miei colleghi, per questo graditissimo invito che è una occasione sicuramente importante di interlocuzione sulle problematiche che purtroppo da anni affliggono la magistratura onoraria. Io mi permetto di riallacciarmi innanzitutto a quanto hanno detto valentemente i miei colleghi: ritengo che questa nostra condizione di grande disagio abbia comportato nel tempo una sorta di danno esistenziale, perché lo svolgimento di questo lavoro si è tramutato poi negli anni in una violazione sistematica e continua dei diritti costituzionalmente garantiti, in modo particolare l'articolo 36 della Costituzione italiana che prevede che il lavoro deve essere retribuito in ragione della qualità e della quantità. Questo per quanto ha riguardato noi sicuramente non è avvenuto. Non mi voglio dilungare oltre, cercherò di essere esaustiva nella esposizione di quelle che sono le nostre richieste: noi chiediamo innanzitutto l'attuazione dei decreti delegati che riguardano la riforma ex articolo 96 del 2016 con urgenza, tenendo conto però, in modo particolare, di tutte le indicazioni correttive che sono in itinere e che provengono dagli organismi sovranazionali e quindi dall'Europa. Chiediamo la riapertura dei concorsi per immissione in organico di nuovi giudici onorari di pace su tutto il territorio nazionale, mettendo in evidenza che ci sono delle situazioni a livello territoriale che possono sfociare in un collasso, visto che vi è un numero estremamente esiguo di giudicanti; questo determina una situazione di grande inefficienza in dispregio dei connotati di rapidità che questo Governo si era riproposto. Chiediamo anche una totale perequazione - sia normativa che economica - tra i GOT e i giudici di pace, figure che formalmente sono state unificate nella definizione di GOP e che sono caratterizzate ormai da anni da una intollerabile ed improcrastinabile disparità di trattamento. Mi permetto di ricordare, anche se sono un vice procuratore onorario, che i GOT portano avanti delle questioni giurisdizionali di estremo rilievo e non vengono pagati per loro sentenze, che comportano grande impiego di tempo ed impegno professionale, quindi ritengo che questa disparità di trattamento veramente non sia più tollerabile. Chiediamo anche uniformità di trattamento sia economico che professionale su tutto il territorio nazionale, anche per quello che riguarda le attività delegabili ai viceprocuratori onorari, con possibilità di applicazione sul profilo pratico dell'ufficio del processo, così come previsto dall'articolo 50 del decreto numero 90 del 2014, convertito dalla legge 114 del 2014. Questo lo dico perché ci sono delle situazioni in cui il vice procuratore onorario, pur essendo abbinato al sostituto, non riceve attività delegabili pur essendo ciò previsto dalla legge. Questo comporta, a mio modesto avviso, ulteriori disparità di trattamento. Chiediamo altresì una disciplina anche delle modalità di trasferimento ad altra sede. Grazie.  

PRESIDENTE – Grazie a lei. Ora il dottor Diego Loveri, Unità Democratica Giudice di Pace Onorari.

Dottor Diego LOVERI, già Giudice di pace di Roma, Segretario Generale U.D.Gdp.O  –  La ringrazio Presidente, perché Proprio Unità Democratica Giudici di Pace Onorari ha da anni proposto una riforma della magistratura onoraria che ha visto poi la sua attuazione legislativa nel 2016. I principi e i criteri fondamentali per quanto riguarda la riforma sono stati proposti da Unità Democratica, per questo noi ribadiamo la validità ed efficacia del parere del CSM, dato alle Camere in occasione della approvazione della riforma della magistratura onoraria, perché lo riteniamo confacente e condiviso da noi perché strutturalmente era necessario arrivare ad una abolizione delle famose proroghe annuali o biennali che c’erano state nel passato. Quindi il CSM per noi è importante, importantissimo, e riteniamo che sia valido questo invito di cui ringraziamo il Presidente, anche per la questione della pubblicizzazione con le associazioni degli atti del Consiglio Superiore che speriamo possa essere iniziata velocemente per poter illustrare a tutta la categoria quello che accade normalmente per quanto riguarda il Consiglio Superiore della Magistratura. Noi siamo d'accordo con le altre associazioni per l'adesione alla astensione dalle udienze perché in realtà il Governo non ha mantenuto la promessa che aveva fatto. Si è chiusa il 1° dicembre 2015 la consultazione con il Governo e con il Ministro della Giustizia; questo ha causato una serie di incomprensioni e anche di errori che noi riteniamo tali  relativamente alla interpretazione di determinate leggi, una delle quali era il famoso articolo 18 bis relativo alla proroga al 31 dicembre 2016 di coloro che non avevano ancora compiuto i settanta anni. Questo ha comportato poi anche un contenzioso e un mantenimento di una interpretazione che in realtà poteva essere evitata se il Governo avesse convocato e avesse chiarito con le Associazioni dei Giudici Onorari di Pace questi termini. Tra i punti principali che abbiamo proposto da tanti anni c’era il coordinamento da parte dei Presidenti dei tribunali degli uffici dei giudici di pace; vediamo purtroppo che in realtà l'attuazione, in questi mesi, non è stata coerente con quella che era la riforma. In realtà dovrebbe essere emanato il secondo decreto delegato; anche sul secondo decreto delegato le associazioni hanno chiesto di essere consultate a livello governativo, perché non è possibile che venga emanato un nuovo decreto delegato che non prevede espressamente la questione del coordinamento dei Presidenti dei tribunali. Noi l’avevamo ideato e proposto perché terminasse un certo tipo di organizzazione, anche delle cancellerie negli uffici dei giudici di pace, che vedeva un interlocutore - il coordinatore giudice di pace - estraneo al Ministero della Giustizia, per cui i Presidenti dei tribunali  dovevano rappresentare il collegamento tra il Ministero della Giustizia e gli uffici dei giudici di pace. Questo non sta avvenendo e i giudici che sono stati delegati dai Presidenti dei tribunali, perlomeno a livello nazionale, hanno creato molta confusione, derivante dal fatto che sono stati delegati ulteriori giudici - Presidenti di sezione - i quali a loro volta stanno delegando, perlomeno accade in alcune sedi, ai vecchi giudici coordinatori e ai vecchi referenti. Di conseguenza si è creata una situazione nella quale nulla è cambiato gattopardescamente e l'efficacia di questo coordinamento non si vede. Dovrebbe essere disciplinato dal decreto delegato; in particolare, nelle discipline dei decreti delegati che dovrebbero essere emanati, speriamo dopo la consultazione con le associazioni, c'è anche la situazione dell'attuazione dei concorsi. Perché è chiaro che la questione dei concorsi è strutturata sulla base della legge: noi abbiamo una legge di riforma, la legge prevede che ci sia una riforma degli organici e prevede che ci sia anche la disciplina dei concorsi. Noi da sempre abbiamo chiesto i concorsi acceleratamente, ma è chiaro che i concorsi devono essere fatti e distribuiti sul territorio nazionale e le aspettative sono moltissime. Noi riceviamo continuamente e-mail e sollecitazioni da parte di avvocati, funzionari, cancellieri, eccetera, che ambiscono ad entrare nella magistratura onoraria e ci chiedono per quale motivo non sono stati emanati concorsi. La procedura concorsuale per la selezione dovrebbe comportare già di per sé un periodo di tempo di almeno un anno, un anno e mezzo, come è successo nel ’98; addirittura a distanza di quattro anni sono stati nominati ulteriori giudici. Quindi è una procedura molto lunga e, se non viene mai iniziata, è chiaro che rimarrà una contraddizione con quella che è stata l'accelerazione della decadenza di tutti i giudici di pace e onorari sessantottenni. Non si capisce il motivo per il quale all'improvviso, da un momento all'altro, sono decaduti senza che ci fossero dei concorsi o nuovi inserimenti del personale. Questo ha prodotto gravi ingiustizie; soprattutto per quanto riguarda la disciplina dei requisiti per i concorsi c'è anche lo stabilimento della cosiddetta incompatibilità, che noi ribadiamo da sempre, sul territorio nazionale con la professione forense. Mi sembra che il CSM non sia in disaccordo: togliere questa possibilità di poter svolgere una professione che in molti casi crea delle situazioni piuttosto spiacevoli sia nelle grandi sedi che nelle piccole sedi. Naturalmente ci dovrebbero esser anche l'attuazione anche dei trasferimenti e il regolamento della responsabilità disciplinare, perché è chiaro che nella legge sono previste le sanzioni disciplinari. C’è  poi la questione dell'ufficio del processo. Io mi richiamo a quello che il Presidente giustamente ha detto sulla scopertura degli organici, perché effettivamente noi riteniamo che la scopertura al 62% sia rilevante; noi poi non sappiamo l’esito dell'aumento delle competenze che dovrebbe naturalmente introdurre nuovo lavoro, perché è stato inserito nella legge ma sulla attuazione notizie non ne stiamo ricevendo. La possibilità di immettere forze nuove nella magistratura onoraria certamente è subordinata anche a questo. Perché se le carenze di organico di GOT e VPO si mantengono al 15% circa - GOT al 18% e VPO al 12% - però è chiaro che tra poco, alla fine dell'anno, con il passaggio dei sessantottenni… perché penso che continuamente il CSM stia dichiarando decaduti i giudici onorari, quindi man mano si verificheranno ulteriori carenze e mi auguro che il Consiglio Superiore della Magistratura possa essere ascoltato con il proprio parere sia dal Governo che dalle Camere, prima della emanazione del decreto delegato. Grazie.

PRESIDENTE – La ringrazio. Passiamo all'ultimo nostro ospite, il dottor Valerio della Feder.M.o.t.
Dottor Paolo VALERIO, Vice Procuratore onorario di Roma, Presidente Feder.M.o.t. – Grazie Presidente, a lei e ai consiglieri tutti della Commissione che hanno pensato a questa audizione. L'opportunità di cui siamo grati in effetti si ricongiunge idealmente ad analoghe iniziative passate, nelle quali il Consiglio si è sempre distinto per alto senso di responsabilità nel tentativo, a volte assai difficoltoso, se non a tratti impossibile, di muovere un veicolo che ha un volante bloccato o con un raggio di manovra assai modesto perché il Legislatore comunque demanda al supremo consesso  consiliare alcuni poteri assai incisivi, che però certamente devono tenere conto del quadro normativo di riferimento. Se è del tutto comprensibile una fase transitoria come quella attuale, tra una legge delega entrata in vigore ma con decreti legislativi ancora carenti, con un’unica eccezione che interviene su aspetti peraltro marginali sotto il profilo del rilancio della giurisdizione, però forse c'è da cogliere in questo dilatamento dello iato temporale tra la legge delega e l’entrata in vigore dei decreti l'opportunità di una riflessione più accorta rispetto a quella che sembra profilarsi dai rumors che arrivano da via Arenula. Pare infatti che si vada rafforzando, tra le varie ipotesi che la legge delega pur di compromesso consentiva, una impostazione debole di riforma, che in sostanza porta avanti un modello tralatizio di magistrato onorario, da alcuni ritenuto più di altri conferente con superiori vincoli costituzionali dell'ordinamento italiano. Mi fa piacere avere la presenza nell'attuale composizione della Commissione, tra gli altri autorevoli giuristi che la compongono e che sono sul campo come magistrati, anche del professor Balduzzi perché qui, su questa figura, nella assenza di dati normativi puntuali, stante anche l'evanescenza della stessa che ormai finisce per costituirsi di poche altre singolarità oltre a quella del magistrato onorario, si è scritto di tutto e di più ma non sempre avvedutamente e, soprattutto, il quadro di riferimento storico imporrebbe, a nostro avviso, la previsione di un magistrato onorario sì riguardo alle modalità di selezione, se vogliamo alla retribuzione e alle modalità di designazione nelle funzioni e altri aspetti che possono essere approfonditi, ma non anche riguardo alle modalità di conferimento della prestazione, che io oso chiamare lavorativa, pur sapendo di urtare qualche suscettibilità, non trovando aggettivo migliore. Attività lavorativa che, ad avviso dell'organismo che rappresento, deve essere svolta full time  per un motivo pratico, reale, che qualunque uomo della strada capirebbe. Non si può accudire una funzione giurisdizionale, seppur di supporto a più alte funzioni giurisdizionali, svolgendo simultaneamente la professione di avvocato, di imprenditore, di libero professionista, di docente, che è un po' quello che il Legislatore delegante sostiene nel voler riaffermare, in un passaggio censurabile, ma che poteva tranquillamente essere ignorato e potrà essere ignorato nei decreti attuativi, che questa attività deve consentire comunque il simultaneo svolgimento di altra attività lavorativa. Dal part-time si fugge, ad opera di qualunque illuminato datore di lavoro, pubblico o privato, non si capisce perché per questa figura, a tutelare o a tranquillizzare rispetto a imprecisate motive paure, si pretende invece di ancorarsi a questo, che è ritenuto un saldo approdo, della qualificazione a tempo determinato e parziale del rapporto. Dal che poi discende da un lato lo spauracchio di una retribuzione insufficiente e inadeguata a fare di questa professione un lavoro stabile e dignitoso e dall'altro i problemi disfunzionali cui il Consiglio, comprensibilmente dal nostro punto di vista, tenta di porre rimedio prevedendo che, a fronte di soggetti che non sono utilizzabili full time, almeno si incrementino le dotazioni della loro consistenza organica. Su questo, pur al netto di una sensibilità propria di chi rappresenta interessi collettivi e quindi chiamiamola impropriamente sindacale, devo fare osservare che tuttavia è la risposta giusta in un quadro legislativo che non consente al Consiglio Superiore di intervenire su altre variabili predefinite, però di fatto l'effetto finale a nostro avviso sarebbe devastante, nel senso che da un lato si infoltiscono le schiere di una categoria in questo momento più che mai di imprecisata identità funzionale, prima ancora che giuridico-economico-lavoristica, con tutte le preoccupazioni che da ciò discendono. Nondimeno, venendo a quello che è il terreno più eminentemente demandato ai poteri regolatori e regolamentari del Consiglio Superiore, alcuni aspetti secondari, come secondaria è la fonte a cui sono demandati, rispetto al prevalente potere legislativo, che potrebbero essere dal Consiglio Superiore presi in considerazione sia oggi, essendo ancora di fatto in vigore un ordinamento obsoleto, ma in vigore per il fatto di una mancanza dei decreti attuativi della delega, sia in futuro quando questi decreti saranno stati declinati ed entreranno in vigore. Accenno anche a  questi temi, Presidente, perché poi interessano nella vita concreta le persone: la possibilità di trasferimento in altre sedi e in altre funzioni, ora ci sono delle note rigidità a riguardo, si è proceduto solo episodicamente a delle possibilità di trasferimento; una applicazione delle incompatibilità territoriali e parentali analoghe a quelle previste per i magistrati di ruolo, quindi prevedendo anche per il magistrato onorario con fonti regolamentari e circolari un chiarimento su alcuni passaggi come si è fatto per i magistrati di ruolo, vieppiù in considerazione della natura onoraria di chi svolge queste funzioni. Dispiace dirlo perché saremmo per incompatibilità ancora più rigide rispetto a quelle del magistrato di ruolo, ma non nell'attuale contesto normativo. Infine il Consiglio si è pronunciato anche in materia di elettorato presso organi legislativi e amministrativi ritenendo limitato il diritto di elettorato passivo dei magistrati onorari, posizione opinabile perché se c'è l'aspettativa per il magistrato di ruolo potrebbe esserci una sospensione dal servizio per il magistrato onorario. Poi soprattutto noi non abbiamo puntuali statistiche aggiornate sul nostro lavoro, perché quelle che vengono divulgate risentono, come tutto ciò che è frutto della scienza statistica, di una impostazione talvolta di dettaglio; si guarda ora alle udienze, ora al definito, ora al pendente. Insomma in questo Paese, spiace dirlo, ma non si riesce a capire quanto producono i magistrati onorari rispetto al totale. Ci sono state delle rilevazioni nel 2001, custodite inizialmente quasi con gelosia, poi non più resi pubblici i rilevamenti successivi oggi parliamo di un fenomeno che probabilmente è ben maggiore di quanto si afferma da parte del nostro datore di lavoro. Affido poi  a uno scritto ulteriori considerazioni che non vi è tempo di spiegare, però il concetto su cui mi piaceva insistere di più è quello che noi immaginiamo un magistrato onorario che sta sul pezzo e che quindi diviene effettivo veicolo di alleggerimento della giurisdizione esercitata dal giudice di ruolo, se invece è un soggetto che meteoriticamente entra e esce dagli uffici giudiziari nei tempi liberi, resi tali dalla sospensione di altre attività lavorative, si va in una direzione che forse tranquillizza qualche costituzionalista ma sinceramente mi sembra una impostazione, anche in diritto, fallace. Grazie.

 PRESIDENTE – Grazie a lei. Volevo sentire se ci sono degli interventi o delle domande da parte dei membri della Commissione. Intanto vi ringrazio ancora dei tanti spunti che ci avete dato, tanto della presenza ma anche dei contenuti che avete voluto riversare in questo incontro. A me sembra di poter dire che ci sono diversi livelli di coinvolgimento del Consiglio che ci vengono richiesti. C'è quello della gestione attuale, della vigilanza sulla attuazione, in particolare del coordinamento; abbiamo sentito delle cose che andranno un po' accertate anche con una attività di vigilanza del Consiglio, cioè cosa accade effettivamente nella attuazione del coordinamento andrà verificato ed eventualmente poi disciplinato. Quindi vigilanza, gestione, cercare di ovviare alla sofferenza degli uffici anche con lo strumento dei trasferimenti e delle applicazioni che, abbiamo visto, hanno al momento delle rigidità anche a livello di normazione secondaria, e poi accompagnamento delle istanze della magistratura onoraria nelle interlocuzioni che verranno necessariamente, perché è previsto che verrà sentito il Consiglio Superiore anche nella attuazione dei decreti delegati, in costanza della emanazione dei decreti delegati. A me sembra di poter dire che il quadro è complesso normativamente, ma anche professionalmente e umanamente, molto ricco di esperienze; noi veniamo tutti degli uffici e sappiamo quanto la magistratura onoraria dà tutti i giorni alla qualità della giurisdizione. Personalmente parlo più dei VPO che dei GOT perché ho fatto il giudice penale per tanti anni. So che negli anni si sono sviluppate delle professionalità importanti, che andranno in qualche modo salvaguardate, rispettate e accompagnate. Questo è un mio punto di vista, non voglio impegnare la Commissione su questo, però andranno valutate e rispettate anche da un punto di vista più in generale. Cerchiamo di vedere quali saranno gli spazi ma diciamo che anche le indicazioni che arrivano dall'Europa su questi punti mi sembrano abbastanza precise. Cercheremo di fare la nostra parte, immagino che ci rivedremo anche nel prosieguo di questa attività normativa che interesserà la categoria nei prossimi anni. Vi ringrazio ancora e  arrivederci a tutti. Se poi volete dare un riferimento alla mia assistente, la dottoressa Pavone, per la mailing list, così poi provvedo io personalmente a farvi avere il materiale. Grazie ancora a tutti.

L'incontro si conclude alle ore 13,27. 


