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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

GIUDICE DI PACE DI ROMA 

I SEZIONE PENALE DIBATTIMENTALE

Il Giudice di Pace  dott.ssa CHIASSAI Cristina          

 Alla pubblica udienza del  13.03.2014      pronunciato la seguente 

SENTENZA

nella causa penale di I grado  n. 13/102 R.G. GDP e n. 1594/2012     R.G.N.R.

nei confronti di:

Z. S.,  nato a Berezniki (Russia) il 26.09.1983,  elettivamente domiciliata in Roma Via     i n. 2 presso lo studio del difensore di ufficio Avv. ………………a.  
CONTUMACE.
                                                             IMPUTATO

Del reato p. e p. dall’artt. 14, comma 5 bis e 5 ter D. Lgs 286/1998, perché senza giustificato motivo, non ottemperava all’ordine di allontanamento dal territorio nazionale disposto dal Questore in data 11.11.2011 

Fatto avvenuto in Roma il 26.02.2012
Con l’intervento di:

P.M.: VPO Dott. BECCIA Andrea
Difensore di ufficio: Avv. Emanuela Santarelli sost. ex art. 97, 4° comma c.p.p. Coccia Giampaolo

 Conclusioni P.M.:   Condanna a  10.000,00 euro 
Conclusioni difesa: Assoluzione perché il fatto non costituisce rato, minimo della pena e benefici di legge.   
                                             MOTIVI  DELLA  DECISIONE

Veniva notificata ad Z.  S., l’autorizzazione alla presentazione immediata davanti a questo  Giudice di Pace per  vederla rispondere del reato come specificato in epigrafe.

Accertata la regolarità delle notifiche, il Giudice di Pace dichiarava la contumacia dell’imputato,  apriva il dibattimento ed ammetteva le prove richieste.

Il Pubblico Ministero depositava agli atti, verbale di elezione di domicilio dell’imputata, fotosegnalamento precedenti dattiloscopici, ordine di allontanamento del Questore di Roma ed il decreto di espulsione del Prefetto di Roma. 
Durante la fase istruttoria veniva sentito il teste del Pubblico Ministero BRUSCI Marco della Polizia Locale, che ha effettuato l’accertamento e ha fermato l’imputato.. 
All’esito dell’istruttoria dibattimentale, il Giudice di Pace invitava le parti alle conclusioni. Queste concludevano come in epigrafe. 

Il Giudice di Pace di Roma, esaminati gli atti di causa, sentito il teste del Pubblico Ministero assolve l’imputato ex art. 530, 2° comma c.p.p. in quanto non è  sufficiente la prova che il fatto sussista e che costituisca reato in virtu in virtù della Direttiva europea del 2008 n. 115. 

I motivi per i quali l’imputato è stato assolto sono diversi. 
In primis l’imputato di origine russa, risultava dall’esame del testimone del Pubblico Ministero che non parlava la lingua italiana. Gli atti introduttivi al giudizio erano nulli, perché non redatti nella lingua madre dell’imputato, russo od  nella lingua inglese, venivano notificati e redatti all’imputato solo in lingua italiana neanche nella lingua inglese.

Inoltre gli atti prodromici per i quali si procedeva per il reato di cui in rubrica, il decreto di espulsione del Prefetto di Roma e l’ordine di allontanamento del Questore di Roma,  venivano depositati in atti solo in fotocopia, senza neanche l’autentica della copia conforme, ed in alcune parti non si leggeva la firma per ricevuta dell’imputato.
Esaminata invece la fattispecie: Con il Trattato di Lisbona, la  Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea ha assunto  - nella “attuazione del diritto dell’Unione europea” ( art. 51 della Carta) lo stesso valore giuridico dei Trattati, pertanto si colloca oggi nel sistema delle fonti nella stessa posizione delle norme primarie del diritto dell’Unione europea. Tale forza, si traduce nella prevalenza della norma sopranazionale rispetto alla norma nazionale, sostanziale o processuale, che con essa si trovi in contrasto. 

In precedenza, la Corte di Cassazione con sentenza n. 9 del 2011 annullava il procedimento pendente per l’art. 14 c. 5 bis e ter D Lvo 25.07.1998 n. 286, per cui era prevista la detenzione, perché lo straniero senza giustificato motivo non ottemperava all’ordine di allontanamento disposto dal Questore in quanto incompatibile con le regole comunitarie, dopo che la Corte di Giustizia dell’Ue  esprimeva con sentenza depositata il 28 aprile 2011 (causa C 61/11 El Dridi) la necessità del rispetto delle norme comunitarie nella parte in cui il sistema nazionale disponeva misure penali come la detenzione. 

La nuova formulazione dell’art. 14 con particolare riferimento al comma 5 ter, è dovuta all’intervento del 28.04.2011, da parte della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo,  che aveva dichiarato tale comma incompatibile con la normativa comunitaria (direttiva 2008/115) nella parte in cui il sistema nazionale disponeva misure penali come la detenzione . In seguito a tale pronuncia la Cassazione, nell’ambito della sua attività giurisprudenziale,  riteneva di dover pronunciare sentenza di assoluzione perché il fatto non era previsto dalla legge come reato. La Corte di Giustizia dell’Unione Europea nel procedimento C/61/11 proposta dalla Corte di Appello di Trento nell’ambito del procedimento a carico di un cittadino straniero , richiamati gli artt. 14 e 15 della direttiva citata, osservava che spetta al giudice nazionale disapplicare ogni disposizione del decreto legislativo n. 286 del 1998 contraria al risultato della direttiva 2008/115,  segnatamente l’art. 14, comma ter, tenendo nel debito conto il principio dell’applicazione della pena mitior.
 La politica di rimpatrio va attuata nel rispetto dei diritti fondamentali dei cittadini dei paesi terzi. 
La decisione della Corte di Giustizia, interpretando in maniera autoritativa il diritto dell’Unione, con effetto diretto per tutti gli Stati membri e le rispettive giurisdizioni, incide sul sistema normativo impedendo la configurazione del reato. 
Questo Giudice di Pace ha ritenuto prudente  per un principio di armonia con il sistema comunitario, e per il principio di uguaglianza, riconoscere gli stessi principi ispiratori della Direttiva CE del 2008 n. 115, anche alla fattispecie in esame, seppure sanzionata con la pena pecuniaria, e non con la pena della detenzione, per inosservanza da parte del sistema nazionale del rimpatrio volontario; considerato che la pena pecuniaria non eseguita per insolvibilità del condannato, si converte nell’obbligo di  permanenza domiciliare ex art. 55 del Decreto legislativo 274 del 2000, che è sempre una pena che va a limitare la libertà della persona.   

         Il Giudice di Pace per questi motivi, assolveva ex art. 530, 2 °comma c.p.p. l’imputato  dal reato ascritto in rubrica, visto anche il principio del favore rei, perché non era sufficiente la prova della sussistenza del fatto e che costituisse reato in base alla Direttiva  Comunitaria del 2008 n. 115. 
P.Q.M.

Il Giudice di Pace di Roma, visto l’art. 530, 2° comma c.p.p. assolve Z.    S.,  perché è insufficiente la prova che il fatto sussista  che costituisca reato in virtù della Direttiva europea del 2008 n. 115

Roma 13.03.2014

                                                                          IL GIUDICE DI PACE
                                                                         Dott.ssa Cristina Chiassai
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