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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1 Giudice di Pace di Trento, dott.ssa Andreina Deretta Zanfei, h3

pronunciato la seguente
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nella. causa civile iscritta al n. 2239 del Ruolo Generale degli Affari’

Contenziosi dell’anno 20;12 e promossa con atto di ci‘tazione'notificato il

{

13.06.12 a mezzo posta

da
) residente in Gardolo di Trento,
r

2. © ' residente in Gardolo di Trento, *”
3. residente in f\/l'attarelio di Trento (TN),
4. residente in Trento,
5 residente in Trento,
6; residente in Trento
7. residente in Trento, -
tutti rappresentati e difesi dallaw. Nadia Concer unitamente &

disgiuntamente allaw. Franco Nardelli presso it cui studio ha

domicilio in Trento, Via Mazzini, n. 14, giuste deleghe a margine dell'atto di

citazione

ATTORI
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nessun dubbio era mai sussistito;

che il secondo intervento législativo si era realizzato con l'entrata in
vigore dell'art. 49 del d.lgs. 05.02.97 n. 22 (cosiddetto decreto
Ronchi) il quale, in attuazione di alcune direttive CEE aveva

prévisto-l’istituzione da parte del Comuni di un prelievo denominato

tariffa di igiene ambientale (TIA1) per la:copertura integrale dei

costi per i servizi relativi alla gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti di
qualungue natura o provenienza giacenti sulle strade ed aree

pUbbliche e soggette ad uso pubblico, sostituendo la TARSU,

seppur mantenendone sostanzialmente invariati i caratteri e la

disciplina;.

che in attuazione del citato articolo 49 il regolamento approvato con-

DPR 270499 n. 158 elaborava un metodo ‘normalizzato” di calcolo
della tariffa in questione basato su coefficienti presuntivi e non
effettivi, siccome gia accadeva con il precedente prelievo; |
che nel decreto Ronchi non compariva con riguardo ‘aHa TIAT il
termine- “corrispettivo” di fatto introdotto, erroneamente, solo nel
successivo d.lgs. n. 152/2006 che con l'art. 238 ha istituito la nuova
tariffa integrata ambientale, cosiddetta TIAZ;

che l'applicazione di tale intervento legislativo era stata rimandata
all'emanazione di un apposito regolamento ministeriale, ad oggi non
ancora adottato;

che nonosténte Part. 5 del d.I. n. 208/2008 convertito dalla legge n.
13 del 2009 abbia attribuito ai éomuni la facolta di adottare in
autonomia la TIAZ, indipendentemente dallemanazione del

predetto -regolamento ministeriale, ad oggi continua a perdurare




9.

I'applicazione della tariffa d'igiene ambientale TIAT;

Fintroduzione della TIA2 rappresenta dungue una mera riforma

vifuale destinata tra l'altro a cedere il passo con decorrenza dal

0.

11.

12.

01.01.13 all'istituto tributo. comunale sui rifiuti- e sui servizi di cui

all’ art 14 d.). 06.12.11 n. 201 convemto inl 221211 n.214

che sebbene la Provmcxa Autonoma di Trento in virtu deH art. 8 co.
1 della LP. 14.0498 n. 5 abbia adottato, pur facendo salva
I'applicazione dell'art. 49 del D.Lgs n. 22/97 istitutivo della TIA1, un
proprio 'm'odello tariffario, il metodo integrato elaborato in detto
modello & stato recepito in via sperimentale soltanto in alcune zone
della provincia;

che nella maggior parte del territorio trentino ed in partioolare nei

comuni di Trento Rovereto lsera, Lasmo nonché dOIIAlto Garda e

Lodro Vallagarma e Va dl Sole continuava a trovare

applicazione |l metodo normahzzato di cui al D.P.R. n. 158/99 e

dungue la disciplina propria della tariffa dl igiene ambientale;
che detti comuni non :disponendo delle tecnologie necessarie 2
guantificare in modo effettivo i rifiuti da ciascuna utenza, hanno

chiesto e ottenuto la proroga del termine per Pintroduzione della

~ tariffa puntuale;

13.

14.

che ancora pitl esplicito era il testo del modelio tariffario da ultimo

approvato con la g‘g‘l“iﬂb‘era della Giunta Provinciale n. 2889 del

23, 1211 che aocoghe\/a peraltlo la proroga della misurazione

puntuale del rlﬂuto nei comum di Trento Rovereto Isera, Lasmo

nonche dell'Alto- Garda e Ledro, \/a“aga ina e Valle di Sole;

che risultava: pertanto assodato che nel Comune di Trento ksin’dal




15.

16.

17.

~pacificamente coincidevano ‘con quelle proprie di un . tributo

18.

19,

01.01.2002 trovava applicazione la tariffa di igiene ambientale TIAT
istituita dall'art. 49 d.Igs. 22/97 e.regolamentata dal D.P.R. 158/99 e

soprattutto che detto prelievo %oss,é calcolato in base a coefficienti

presuntivi:..

che sul tema si era ormai fondato il consolidato orientamento

giurisprudenziale che aveva definitivamente chiarito it carattere

propriamente tributario della TIAT1;

che la Corte Costitgzibnale con sentenza n. 238 del 29.07.09 aveva

affermato che la ftariffa d'igiene ambientale “costituisce una mera

variante della TARSU disciplinata dal D.P.R. n. 507/93, e conserva

la qualifica di un tributo propria di quest'ultima’;

che la Corte evidenziava . peraltro tutte- le caratteristiche che-.

nell'accezione elaborata dalla giurisprudenza costituzionale;

che detto orientamento era‘ stato pienaménte | condiviso e
riaffermato anche nelle successive
Costituzionale (ordinanza d.d. 20.11.09 n. 300 e d.d. 22.02.10 n.
64) della Corte di legittimita (cfr. érd. Cass. Civ. Sez. Unite d.d.
21.06.10 n. 14‘90‘3;, senténze Cass. Civ. Séz Uﬁite d.d. 05.12.11 n.
25929, Cass. Civ. Sez. V d.d. 02.03.12 n. 3294, Cass. Civ. Sez. V
d.d. 09.03.12 n. 3756, Cass. Civ. Sez. Tributaria Civile d.d.
1ﬂ1.05.12 n. 7341) nonche dei giudici di prime cure (Giudice di Pace
di Prat‘o‘ dd 1’3/16.09.11 n. 1166, Giudice di Pace di Genova d.d.
23/26.07.11 n. 40.76,' Giudice di Pace di Alessandria d.d.

19.08/20.10.11 n. 739),

che consolidatosi il principio di diritto secondo il quale la tariffa di

pronunce della Corte’




20.

22.

.che appariva

igiene ambientale TIA1 costituisce non gia una entrata patrimoniale

di _diritto privato, bensi un tributo, nelle predette pronunce era stata

uniformemente dichiarata ! mappllcablhta dell IVA al prehevo de quo

che la Corte Costituzionale e la Corte dl Cassazione con le
summenzionate sentenze rilevano peraltro linsussistenza di_un

nesso djretto tra il servizio reso e lentita del prelievo,

conseguente mancanza del rapporto smallagmatlco posto alla base .

deH assoggettamento ad IVA ai sensi degh artt 3e 4 del D P. R n.

633/72 lassenza di dlsposmom leglsla’uve che espressamente

assoggettmo all lmposta sul valore aggiunto le prestazioni:del
servizio di smaltimento dei rifiuti, I’apparte'rne‘nza della tariffa di -
igiene ambientale a guel novero di diritti, canoni e contributi che la. .

" normativa comunitaria esclude in via generale dall'assoggettamento

ad VA, .in quanto percepiti da enti pubblici per le attivita od

operazioni che esercitano in quanto pubblich'e’ autorita;

_ parte dell'odiema

dell'applicazione richiesta e percezione

kdekll’l\/A sulla TIA, con consegtiente pieno diritto degli

convenut

attort d| ottenere la npetxz:one immeditata di quanto ad oggi
indebitamente vasato a tale titolo, oltre agh mteress; dalla data dei
pagamenti al saldo;

che kalla luce dell'ormai consolidato orientamento giurisprudenziale
formatosi sul punto, Federamblente con comunicato stampa del
28.03.12 aveva deciso dl dlfﬂdare ll I\fmlstero dellEconomia e delle
Finanze affinché fosse restituito alle aziende che avevano applicato

PIVA sulla Tariffa di igiene ambientale quanto da esse versato

la.

pertanto  di  tutta  evidenza l'llegittimita
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alﬁ[’g‘rar.io;

23. che richria.mandosi‘a costante giurisprudenza di legittimita rilevava la
competenza del giudice 'ordinario, trattandosi in ogni caso di
Controversa/tra privati alla gquale resta est.raneo l'esercizio del

potere impositivo suséumibile nello schema potesta-soggezione,

proprio del rapporto tributario, a prescindere dal fatto che il giudizio

sulla richiesta di rimborso VA implichi la neces'sitév di accertare se
limposta sia dovuta e quale sia la natura dell'obbligo di pagare la
TIA;

24.che a causa della maggiorazione del 10% della tariffa di igiene

ambientale migliaia di utenti hanno corrisposto  somme

pacificamente non dovute e, riello specifico, Trenta S.p.A. aveva-

addebitato é";béjf‘cépitd"ille‘gfttimamente dagli odierni attori la somma
complessiva di € 892,39.- a titolo di IVA;”
25. che, nel dettaglio, I''mporto complessi\)o faceva riferimento alla

-somma di € 137,50.- per . €89.21.- per

, € 71,35.- per .. .. w0, €8801.-per
82,02.- per . € 221,46.- per '’ € 202,84.-

All’udiénza del 17.09.12 cbmpari\/ano per gli attori lavw. Nadia Concer e
per la societda convenuta law. QOscar Tomezzoli, che si costituiva
depositando fascicolo e comparsa di costituzione e risposta.

La convenuta Trenta S.p.A. contestava in comparsa quanto dedotto da
controparte, specificando di essere societd commerciale controllata da
Dolomiti Energia S.p.A., affidataria del servizio di igiéne ambientale del

Comune di Trento, in forza di una convenzione e deduceva tra 'altro:
8
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che era perfettamente consapevole della giurisprudenza invocata
da controparte;

che nella de‘cisione della Corte Costituzionale I'affermazione della
n.s;ntura\ tributaria della TIA1 & un obiter dictum, in una decisiong di
‘rigetto relativa alla questione df costituzionalita della giurisdizione,
delle commissioni tributarie e non una decisione abrogativa di una
Vdisposi‘zione,lqome tale positivaﬁente applioabile;

che risultava in linea di principio erroneo il corvincimento secondo
cui la naturév _tributaria»e. non di corrispettivo della tariffa possa
conseguire alla valutrazion»e della sua obbligatorieta- -e della
mancanza di diretta relazione con. l'entita del residuo’ prodotto da
" ciascun utenfe;-

'c’:her lé tarn‘fae deferminata dal Comune affidatario sulla base dei
costi di servizio; |

che vi era guindi da considerare per I'affidatario la detrazione

delllVA sui costi, con effetto di temperare corrispondentemente

I'entita della tariffa;

che le modalita di calcolo della sua distribuzione sull'utenza non
qualificano, in un modo o nell'altro, la sua natura,

che non si vede perché debba essere corrispettivo una tariffa,
comunaque obbligatoria e dovuta per il fatto della detenzione di un
immobile o di un esercizio quando calcolata secondo modalita di
verifica punvtuale, invece che con un criterio che statisticamente .ha
comungue relazione “normale” con ['uso;

che la previsione di una relazione fra il peso del residuo e la tariffa

ha finalita di mera incentivazione al risparmio per finalita




ecologiche, non quella di rendere stringente la corrispettivita fra

- quantitativi e costi;

9. che & la natura della prestazione, non le modalita di calcolo del
corrispettivo, che rilevano;

1O.Vche fino a guando alliamministrazione comunale & rio‘onoéciuto il
‘diritto di esercitare il éervizio di.igiene.urbana con affidamento ad .
una societa commerciale come il caso di Trenta S;p.A., tale societa
se ha il potere di addebitare la tariffa .pué e poteva farlo solo quale
corrispettivo emettendo una fattura e, in base alle norme tributarie
vigenti, era obbbligata all'addebito ed al versamento dell'lVA;

1. che l'affermaéione della natura tributaria della TIA avrebbe la logica
conseguenza di dover negare ih radice il potere stesso

T dalliesarcente 1| semizic T Gonvenzione di addebitare il tributo, se
tale fossé; e farlo con l'emissione di una fattUré;

12. che se fosse un tributo dovrebbe essere esatto con le modalita
proprie di tali entrate patrimoniali dirette e dovrebbe essere |
contestato il diritto della societa di esigerlo, non solo I''VA;

13. che Trenta ha quindi riscosso VA per l'erario, in conformita alle
indicazioni dell'Agenzia delle Entrate ed alle indicazioni ministeria”,‘
confermate dopo la pronun‘cia della Corte .Cos’tituzionale;

14.che non puod senza danno ingentissimo rimborsare agli utenti
importi che non detiene, avendoli versati al fisco, senza istruzioni
dello stesso che contemporaneamente assicurino il rimborso.

la causa

Alla suddetta prima udienza [lavv. Concer, considerata

documentalmente istruita, chiedeva fissarsi udienza di precisazione

conclusioni e il Giudice di Pace fissava nuova udienza, dando termine per |l
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deposito di memorie conclusionali ed eventuali repliche.

All'udienza del 20.11.12 i procuratori delle parti concludevano cosi come in
epigrafe ed |l Giud‘icé di Pace trattene.\S/a la causa in decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE l

Alla luce della normativa e della pill recente giurisprudenza sul punto la
: domandé attorea é risultata fondata e merita pertanto pieno gcgog‘limento;
Secondo le deduznom in atto Q{_E:@azmne la Trenta S pA fin dal 2002 ha
ri,}chieﬁstojndebhamente agli utenti del servizio di raccolta e smalﬂmenh l’lﬂu:(l
vo!tre a_lla‘tariffa kapprov;ata’ dal Comune di Trento un ulteriore 10% sullg
st‘;esga;a;iitglo di\klrvnp;‘)’é"ta éul Va]qre Aggi‘untoA v

Gli odierni attori hanno .agito con la presente azione per ottenere la

restituzione delle somme mdebitamente pagate a part;re dal 2002 quale IVA .

onentamento consolidatosi sia in gxuusprudenza che in dottrina, secondo il

’quale_ I“yaw TIA avendo. natura tributaria;  non  puo essere oggetto di

apphccxz'one VA,

'1. La Iemslaz;one nazionale in merito

L’art. 58 del D. L'gs. n. 507 del 15.11.93 ha étabilito che i Comuni “debbono
istituire una tassa annuale” (TARSU) da applicarsi in base a tariffa a
copertura del costo del servizio relativo allo smaltimento dei rifiuti solidi
Urb‘ani. Nessun dubbio & stato mai sollevato sulla natura pubblicistica € non
prfvatistica di detto prelievo.

fl secondo intervento legislativo si & avuto con l'art. 49 del D. Lgs. N. 22 del
05.02.97 (Decreto Ronchi) che, in attuazione di alcune direttive CEE, ha
prévisto Pistituzione da parte dei Comuni di un prelievo' per la copertura
integrale dei costi dei servizi relativi alla gestione dei rifiuti urbani,

1)r




denominato Tariffa di Igiene Ambientale (TIA 1).

‘Detto " prelievo havsop'presso e sostituito la precedente TARSU, pur

mantenendone invariati i caratteri e la disciplina.

Il Regolamento approvato con il D.P.R. n. 158 del 27.04.99, in attuazione

dell’'art. 49 del D. Lgs. n. 22/97 (Decreto Ronchi) ha elaborato un metodo di

calcolo della tariffa basato su erfﬂcienti presuntivi_ e non effet.tivi come

accadeva con il precedente prelievo. '

Il termine “corrispettivo” di fatto & stato introdotto nel successivo D. Lgs. n:
152 del 03.04.06 che con l'art. 238 ha istituito la nuova Tariffa Integrata
Ambientale (TIA 2). La sua applicazione ¢ stata pero. rimandata

- allemanazione - di un Regolamento ministeriale a tutt'oggi .non - ancora

adottato.

13/2009 abbia attribuita ai Comuni la facolta di.adottare in autonomia la TIA

2, ad oggi in tutta italia si continua ad applicare la Tariffa d’lgiene

Ambientale (TIA 1).

2. La normativa provinciale

La Provincia Autonoma di Trento ha adottato un proprio modello tariffario,
salva l’applioaziohe dell'art. 49 del D. Lgs. n. 22/97 (istitutivo della TIA 1) ed
il metodo integrato elaborato in questo- modello e stato recepito in via
sperimentale solo in limitate zone (Valle di Non e di Fassa).

Nella maggior parte del territorio trentino (Trento, Rovereto, Isera, Lasino,
Alto Garda e Ledro, Vallagarina e Valle di Sole) si continua ad applicare il
metodo di cui al D.P.R. n. 158/1999 | cioe la diéciplina propria della Tariffa
di igiene Ambientale (TIA1).

La delibera della Giunta Provinciale n. 2972 del 30.12.05 (successivamente
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poi modificata con le delibere n. 2267 del 19.10.07, n. 3302 del 19.12.08, n.

2540 del 23.10.09 e n. 2686 del 26.11.10) ha approvato un modelio

tariffario nel quale & espressamente statuito che per i Comuni privi di

adeguata tecnologia per una misurazione puntuale dei rifiuti continua E

trovare applicazione il metodo normalizzato di cui al D.P.R. n. 158 del

27.04.1999.

vL,’ultimo modellé tariffario & stato approvato con delibera n. 2889 del
23.12.11 e dispone che detto modello trova applicazione dal 01.01.12 “ad
esclusione dei Comuni di Trento, Rovereto, Isera, Lasino (...) per i quali
trova applicazione il metodo ”norma/izzato”vc‘l/‘ cui al D.P.R: n.- 158 del
27.04.99.”

Con delibera della Giuhta Comunale n. 336 del 29.12:11 il Comune di
Trento si ewdenzachecon nvo‘éa d.d. 27.10.11 il Sindaco di Trento ha
chiesto alla Provincia di prorogare I'applicazione della tariffa puntuale e che
“tale richiesta, come si & visto, e stata acéol’ca';

Nel Comune di Trento pertanto sin dall’ 01.01.02 trova applicazione la
Tariffa di Igiene Ambientale (TIA 1) ed il prelievo & calcolato in base a
coefficienti puramente presuntivi (vedi il Regolamento per I'applicazione
della Tariffa per la gestione del ciclo dei rifiuti urbani del Comune di Trento,

in vigore dal 01.01.04).

3. Lorientamento della giurisprudenza sul punto

Sul caratteré propriamente tributario della TIA 1 si & espressa la Corte
Costituzionale che con sentenza n. 238 del 29.07.09 ha affermato che la

Tariffa di lgiene Ambientale “costituisce una mera variante_della TARSU

disciplinata dal D.P.R. n. 507 del 1993, e conserva la gualifica di tributo

propria di quest’ultima.”

v
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Questo tributo & infatti caratterizzato dalla doverosita della prestazione,
" dalla mancanza di un rapporte sinallagmatico tra Ié parti ed il- collegamento
della presfazione alla pubblica spesa in relazione ad un presupposto
~economicamente rilevante.

~ Questo orientamento suﬂa ‘hatura propriame\nte tributaria della TIA e stato
condiviso.e confermato anche in successive pronunce della stess‘alCorte
Costituzionale (vedi le ordinanze n. 300 d.d. 20.11.09 e n. 64 d.d..22.02.10)
- e della Suprema Corte di Cassazione (vedi I'ordinanza della Cassazione

Civile a Sezioni Unite n. 14903 del 21.06.10 e le recentissime. sentenze:

Cassazione Civile Sezioni Unite n. 25929 del 05.12.11, Cassaziong Civile - -

Sez. \V/ n. 3294 del 02.03.12, Cassazione Civile Sez. \/ n. 3756 del 09.03.12,”

Corte di Cassazione Sez. Tributaria Civile n. 7341 dell’11.05. 12 Cassazione

Péfvilé'jSme‘if 5831 del 13.04: ﬁj-A:‘:Cassazi_one Civile Sez. | n. 12006 del
13.07.12, Cassazione Civile Sez. | n. 17767 del 16.10.12).

In tutte queste pronunce & stato affermato il principio di diritto secondo il

quale la tariffa di lgiene Ambientale (TIA1) costituisce un tributo e non

un’entrata patrimoniale di diritto privato e pertanto a guesto prelievo non

& applicabile IVA.

La Tariffa di lgiene Ambientale appartiene a quel numero di diritti, canoni e

contributi che la disciplina comunitaria con direttiva CE n. 116/2006 ha

escluso dallassoggettamento ad IVA in quanto percepiti da enti pubblici
per attivita o operazioni esercitate in quanto pubbliche autorita.

La stessa Federambiente (associazione che riunisce e rappresentva
imprese, aziende e consorzi che gestiscono servizi pubblici d'igiene) con ‘un
comunicato stampa del 28.03.12 ha significativamente diffidato il Ministero
del’Economia e delle Finanze perché venga restituito alle aziende quanto
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" da esse versato all'Erario applicando VA sulla Tariffa di Igiene Ambientale.

4. Sulla competenza del Giudice ordinario

La giurisdizione in tema di IVA spetta al giudice ordinario, secoﬁdo costante
-~ giurisprudenza della Suprema: Corte (Cassazione Civile Sezioni Uhjte n.
| 1147 del 07.11.00, Caésazigne Civile Sezioni Unite n. 6632 del 29.04.03,
 Cassazione Givile Sezioni Unite n, 2776 dell08.02.07).
‘ Quest’oriéntamento & stato confermato dalla recente sentenza n. 2064 della
Cassazione Civile Sezioni Unite del 28.01.&1 ‘a prescindere.da/ fatto che il
giudizio sulla richiesta di rimborso dellIVA implichi la necessita di accertarev
se l'imposta sia dovuta e qua/e’ sia la natura dell'obbligo di pagare la TIA.”

5. -Sugli importi versati indebitamente dagli attori a titolo di VA sulla

TIA

Gli odierni attori.hénno quantificato nella comp[essiva' somma di € 892,39.-
quanto indebitamente da loro versato alla convenuta Trenta S.p.A. nella
misura del 10% a titolo di IVA, dettagliando in particolare con riferimento

alle fatture in atti dagli stessi pagate gli importi singolafmente da restituire:

c €137,50.-
€ 89,21~
 £71,35.-
€88,01.-
o D€ 82,025
U . €221,46.-
) €202,84.-

Gli attori hanno forito prova del fatto costitutivo del rapporto di
obbligazione di cui & causa con la documentazione prodotta (lettere di

messa in mora di d.d. 03.11.09, di d.d.




03.11.09, di > d.d. 19.04.12, di d.d. 20.03.12, di

o d.d 22.03.12 e di  dd. 26.04.12

ricevute da Trenta S.p.A.; lettere di riscontro di Trenta S.p.A. d.d. 11.11.09 -

a - dd. 11.11.09 a ) dd. 19.04.12 a

dd. 21.03.12¢ . d.d. 21.0312a. dd.

26.03.12 a e d.d. 27.04.12 a . comunicato

stampa Federambiente d.d. 28.03.12, n. 17 fatture intestate al sig.
pil quietahza di pagamento, n. 13 fatture intestate al sig.

pit quietanzé di pagamento, n. 9 fatture intestate al sig.

- . pill quietanza di pagamento, n. 12 fatture intestate .alla . ...

signora. , n. 20 fatture intestate alla sighora- 1 pit
quietanza di pagamento, n. 20 fatture intestate al sig. ' 2 pid
qwetanzadlpaga Sfito, . 27 fatture intestate al sig. pit-

.qui\etanza di pagémentd, dichiarazione/informativa ai sensi dell'art. 4 D.Lgs.
04.03.10 n. 28).

A nulla rileva Cﬁe la Trenta S.p.A., come dalla stessa eccepito, abbia
operato quale Societa Commerciale affidataria del servizio e non nella veste
di azienda comunale o a partécipazione comunale.

La Suprema Corte ha espressamente chiarito in merito che “le varie forme
di attribuzione a soggetti privati di servizi ed entrate pubbliche non fanno

venir meno | cardini della struttura pubblicistica dei servizi e delle entrate

stesse” (Cassazione Civile Sez. I, n. 5297 del 05.03.09; Cassazione Civile’

Sez. ['n. 12006 del 13.07.12).

E
Per tutte le considerazioni esposte la convenuta Trenta S.p.A. dovra
pertanio essere condannata al rimborso degli importi versati dagli attori
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nella misura del 10% a titolo di IVA, cosi come sopra specificati.

Le spese della presente procedura, cosi come liquidate in dispositivo,

seguono la soccombenza.

La presente decisione & presé secondo equita ai sensi dellart. 113 c.p.c.,

anche se non ésistono motivi per discostarsi dalla normativa in merito che
>regoyla pen‘ettaménte i répp.orti fra le parti.

| P.Q.M.
il Giudice di Pace, definitivamente pronunciando nellé causa civile cc;me in
epigrafe indicata, sentiti ilprocuratori delle parti, cosi decide secohao equifé:

accertato e dichiarato che la TRENTA S.p.A. in persona del suo

legale rappresentante pro tempor

JZ!\/Ar~»éi%@%f&sui!avaéﬁﬁé di lgiene Ambientale (TIA);

® Cond'anna:,:- la. TRENTA S.p.A. in persona del suo legale
rappresentante proléempore aIlég»;rﬁe;s‘ti‘iy;zjone agli odierni.aﬁtori delle
seguenti sommé indebitamente perCepite a titolo di IVA:

") €137,50.-;

£ 71,35.-;.
€ 88,01.-;
) €82,02.—;
) . € 22146,
£ 202,84.-
condanna la TRENTA S.p.A. in persona del legale rappresentante

pro tempore alla rifusione a favore di

illegittimamente applicato.




spese del presente giudizio che, considerata la natura ed il valore’
della causa, liquida ex D.M. 20.07.2012 n. 140 c.c. in complessivi £

1.195;'00.— pill. € 77,12.- per spese, oltre LlV.A. e C.N.P.A.

& provvisoriamente

La presente sentenza, ai sensi dell'art. 282 c.p.c.,

esecutiva.

Cosi deciso in Trento il 10 dicembre 2012

IL CANCELLIERE
LASSISTENTE GIUDIZIARIO
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