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procedimento R.G. n. 833/2012
1l Giudice di Pace Coordinatore
dott. Nicola Lombardi, scioglfendo la decisione riservata assunta all’udienza del 31/10/2012
nel procedimento civile in epigrafe emarginato ha pronunciato la seguente

ardinanza

Ira

W7 rappresentato e difeso dall’avy. @

B-Come In atti

attore

contro

. rappresentata g difesa dagli avv.ti @

in aiti

convenuta

Oggetto: restituzione somma
Svolgimento del procedimento

L’attore evocava dinanzi 4 questo Gindice la Soc.

Idriche - al fine di ottenerne lg

condanna alla restituzione della somma di euro 29,31, oftre

accessort di legge, richieste dafla convenuta e ad essa corrisposte come da fattura in ati, in

relazione alla voce di tariffa re

pit dovuta all’esito della nota q

ativa alla adeguata remunerazione del capitale investito, non

onsultazione referendaria del 12 e 13 giugno 2011. Chiedeva

altresi la condanna della convenuta alla refusione delle spese e competenze di lite

Nel corso dell’udienza del 31

10/2012, il difensore di parte attrice sollevava eccezione

pregiudiziale di legittimitd costi
della Costituzione e questo Giud
solleva, a sua volta, innanzi a co
Rilevanza della
L’art. 13 del decreto legge n. 2

nuovo comma all’art. 91, ¢.p.c.

comma ¢.p.c. (0ssia le cause inn

ionale, in relazione agli artt. 3 e 24, primo e secondo comma
cante, ritenendo la questione non manifestamente infondata, la

esta lll.ma Corte, nei termini e per i motivi sotto indicati.

272011, convertito nella legge n. 10/2012, nell’introdurre un
stabilisce che “Nelle cause previste dall'articolo 82, primo

nzi al giudice di pace di valore inferiore a 1.100,00 euro, per

s




2503 2013 17 A3 089890873 GIVDICE DI PACE #0083 P 0027008

GIUDICE DI PACE DI MERCATO S, SEVERINO

le quali non & obbligatoria Iassistenza di un legale, in virily della modifica dell’art, §2, primo

comma, ¢.p.c., operata dallo sfesso decreto in esame, che ha elevato a millecento euro il limite

per "antodifesa ~ n.d.r.) le shese, competenze ed onorari liguidati dpl gludice non possono
Superare il vadore della domanidy”.

Occorre precisare che, nel caso che ci occupa:

- la citazione ¢ stata notificata fn data 04/4/2012, e quindi succéssivamcnte all’entrata in vigore

della norma qui censurata;
- trattasi di controversia di valore non superiore a millecento euro;

- la causa & matura per la decisibne e la domanda, risultando fondata, va accolta;

- alla soccombenza della pane convenuta consegue la condanna alle spese della stessa,

principio cui questo giudicante|ritiene doversi pienamente conformare nel caso di specie, con

assoluta esclusione, in tal modo| di ricorso alla compensazione, non ricorrendo ipotesi aleuna dj

sussistenza di gravi ed eccezionali ragioni. '

I presente giudizio non pud essére definito indipendentemente dalla risoluzione della questione

di legittimitd costituzionale, digendendo, la liquidazione delle spese, dalla legittimitd o meno

del limite imposto, a tal fine, dall’impugnata norma;

- frattasi di controversia di valdre esiguo che, in base ai nuovi parametri di liquidazione, per

come stabiliti dal D.M. 20/7/20112, n. 140, Papplicazione del limite alla liquidazione delle spese

legali a carico del soccombent¢ implicherebbe il sacrificio totale del diritto accertato dalla

sentenza in favore della parte vincitrice, dovendo quest’ultima corvispondere al proprio

avvocato, quale residua parte defle competenze legali, una somma ben maggiore di quella che

otterrebbe complessivamente dal|soccombente in forza dell’esecuzione della sentenza.

Non manifesta infondarezza delly questione

In relazione alla non manifesty infondatezza della questione sollevata, si osserva che il
rimborso delle spese che la pafte deve sostenere per retribuire il proprio difensore cui ha
affidato la tutela legale delle proprie ragioni per la tutela di un proprio diritto, attiene in
maniera diretta ed immediata plla possibilita della parte di poter far valere fondatamente
dinanzi al Giudice le proprie ragioni, quindi la questione attiene alla concreta ed immediata
attuazione dell’art 24 della Costithizione

E” ben vero che la norma vadalletta nel senso che fino al valore di euro 1100,00 Ia parte,

potendo stare in giudizio personalmente, potrebbe non dover sostenere spesa alcuna per la
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difesa tecnica, sicche Ja scelta

di farsi difendere da un professionista si ridurrebbe ad una scelta

personale, facoltativa e nop ob bligatoria, cuj consegue Ionere di sopportame i costi.

E” perd allo stesso modo dj [tyita evidenza il fatto che ove Iy parte non sia in possesso dj

specifiche competenze giuridithe che gli consentano anche da sola dj valutare Popportunita di

proporre 0 meno 'azione giufliziaria, la possibilitd di ottenere un provvedimento favorevole

avanti alla autoritd giudiziaria £,

(sul) se e da quale difensore fajsi

senza dubbio legata, in modo anche considerevole, alla scelta

assistere in giudizio; Ia scelta di un difensore specializzato pel

settore anziché in materia diversa, incide in maniera immediata ¢ diretta sulla possibilita di

esporre compiutamente ¢ corfettamente al Giudice gli elementi dj fatto e di diritto a s¢

favorevoli. In definitiva, il ricorso al patrocinio di un professionista, per lo pitt qualificato nel

settore specifico, non pud essere

considerato un elemento neutro alla fine della formazione del

libero convincimento dell’autdrits giudiziaria adita, né puo daysi luogo alla semplicistica

equazione cause di minor valote eguale a diritti di grado deteriore siccome aventi un valore

economico maodesto.

La difesa tecnica & di per se stpssa un valore fondamentale nel nostro ordinamento, ¢id lo si

evince da una lettura sistemdticn delle complessive norme processuali cui consegue fa

obbligatorieta della difesa tecnita. La stessa Corte Costituzionale, con sentenza n.ro 46 del 18

marzo 1957 ¢irca il significat

¢ la portata del diritto della difesa sanci che esso &

intimamente legeno alla esplicazione del potere ginrisdizionale e alla possibiliti di rimuovere

le difficoltis di carattere economico che possono opporsi (come si é detto nel terzo comma dello

stesso art. 24) al concreto esefcizio del divino medesimo, deve essere inteso come polesti

effertiva della assistenzaq tecnicq ¢ professionale nello svolgimento di qualsiasi processo, in

modo che venga assicurato il contradditiorio e venga rimosso ogui ostacelo « far valere le

ragioni delle parti. Cosi il cpmpito della difesa assume una importanza essenziale nel

dinamisma della funzione glurisdizionale, tanto da poter essere considerato come esercizio di

Junzione pubblica”,
Occorre anche evidenziare che U
fatto che nelle cause affidate ally
CPC e seguenti, aventi valore it
Personalmente, ma vincolo alcur!

Fart 91 cpe  richiama unicam

na patente contraddizione di sistema che & rappresentata dal

competenza del Giudice del lavoro, disciplinate dall’art 409

feriore ad euro 129,11 Ja parte potrebbe stare in giudizio
0 & previsto circa la repolamentazione delle spese in quanto
ente art 82 epc e non Iart 417 cpe, pertanto, in quel
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procedimento, ove 1a parte ritenesse di valersi della difesa tecniica otterrebbe Pintegrale ristoro

delle spese legali con evidentb disparita di trattamento con chi si trovi in analoga posizione

processuale con I"unica differgnza che abbia chiesto la tutela di un diritto che appartenga alla

in luogo del Giudice de! Lavoro.
Ma il processo dinanzi al Giddice di Pace, qualunque
regime di preclusioni tipico
27925/11), all’interno del qual

cognizione de! Giudice di Pace

sia il suo valore, ¢ caratterizzato dal
el procedimento davanti al Tribunale (v. Cassazione Civile
e aleuna discrezionalita & consentita al Giudice di Pace. B’ dj
dlei tecnicismi del processo pud senz’altro condurre ad un esito
infausto della domanda e tale vignus costituisce violazione dell*art 24 Cost. oltre che dell’art 3
per la disparitd che si creerebb ove tra le due parti del processo che decidessero entrambe di

difendersi da sole, una avesse 1 padronanza delle norme che regolano il processo ¢ Paltra no

oppure I'una potesse permettersi
E" oltretutto singolare, se no

rappresentata dal Decreto legi

massimamente devoluto alla cog

applica proprio il rito del lavoro

ricorso e, ovviamente, per chi

di sostenere comunque i costi della difesa tecnica e 1"altra no.

\ paradossale, osservare che a mente della novella ultima
lativo 150/2011, al procedimento previsto dalla L. 689/81,
nizione del Giudice di Pace ( arit 22 ¢ sepp. legge 689/81) si
con tutte le relative preclusioni e decadenze per chi propone il

intenda al ricorso resistere, benche in tale ultima ipotesi il

resistente ¢ sempre costituito da una Pubblica Amministrazione Ia quale disponendo di un
proprio apparato tecnico, ben pud far ricorso al proprio funzionario ¢ delegare lo stesso per la
difesa, diversamente accade pet il comune eittadino che in tenda opporsi ad una sanzione
amuministrativa ( di natura pecu iarig-afflittiva), ritenuta ingiusta.
Escluso il ricorso alla ipotesi ¢i compensazione delle spese, in ordine alla quale anche la
Cassazione ha ritenuto, con oriehtamento costante, che esiguo valore della controversia non
pud essere un buon motivo per compensare le spese di lite (Cfr. tra le tante, Cass. n. 26580/11;
12893/2011; n. §114/2011), p

giurisdizionale ed il diritto di difpsa subirebbero un sostanziale ed intollerabile svuotamento di

oprio  perché, diversamente opinando, il diritto di tutela

contenuto, anche facendo applicagione dei nuovi parametri vigenti in materia di liquidazione di
competenze legali, questo Giudicante, pur ritenendo di contenere entro valori minimi il
compenso spettante al profession|sta, considerato il modesto valore della causa, in nessun caso
liquiderebbe I"importo di euro 29,31, importo che appare certamente egiguo per rappresentare

un giusto ristoro delle spese che certamente verrebbe sostenuto direttamente dalla parte che si &

#OORT P 004/ 006




25/03 2013 17:53 089890873

rivolta ad un soggetto eserce

necessariamente ricevere una remb

Va infine esclusa la possibilita di
sentenza n. 149/1994 della Corte

norma in cui si sospetta la illeg

un diverso significate rispetto a

di Pace.

in relazione all’art. 82 c.p.c. sic

pertanto,

della Camera dei Deputati e al Pres
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te la professione legale, il quale, a sua volta, deve

nerazione rapportata alla qualita e quantita del servizio reso,

giusta disposto di cui allart. 2233 co 2 cc e dell’art, 13 della nuova legge sull’ordinamento

forense, in G.U. n. 15 del 18.01.2( 13, pena, in caso contrario la violazione dell’art. 36 Cost.

una lettura costituzionalmente orientata della norma, giusta
Costituzionale, Deve infatti osservarsi che la lottera della

ttimitd costituzionale, novellata datla L. n, 212/2011 non

consente di operare il citato tentativo in quanto non appare possibile conferire alla norma stessa

quello palese dal significato proprio delle parole, avuto

rignardo alla connessione di esse pd alla intenzions del legislatore il quale ha fatto addirittura

rientrare le spese vive sostenute dglla parte nel limite massimo liquidabile da parte del Giudice

In conclusione, questo Giudice di Pace dubita della legittimita costituzionale dell’ar. 91 ¢.p.c.,

ome in contrasto con ghi artt, 3 ¢ 24 della Costituzione,

letto art. 23 L. n. 87/1953 & Part. 295 c.p.c.

rimetle

gli atti del presente procedimento alla Corte Costituzionale e dispone la sospensione del

procedimento in attesa della decisipne nel giudizio ad quem

ording

che la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri, al Presidente

idente del Senato della Repubblica;

dispone

che la Cancelleria di questo Ufficip provveda all’esecuzione di ogni incombente.

Mercato San Severino, 25 marzo 2013

Il Giudice di Pace Codrdinatore
- dott. Nicola Lombaflii -

FOOBD PLOOK/006
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via Tenemte Faleo, 22 tel. 089 - 800873
o 497002640650

Tribunale di Salerno
3&2@@% distaccata di Mercato San Severino

Ufficio U.N.E.P.

OGGETTO: Richiesta potifiche dell’Ordinanza emessa fuorn udienza dal
Giudice di Pace di Mergato San Severino dott, Nicola Lombardi - Proc. n.
R.GG. 833/A/2012.

Si trasmette in gllegato Uordinanza di cui all’oggetto da notificare at
seguenti sogget

l.
2. Swmdio Legale
i difensore costituito della
Kopet.
3 Presidente del [Senato della Repubblica — Piazza Madama — 00186
Roma;

4. Presidente della Camera dei Deputati — Palazzo Montecitorio ~
Piazza Montecjtorio — 00186 Roma;

Presidente dell Consiglio dei Ministti — Palazzo Chigi - Piazza
Colonna, 370 + 00187 Roma.

Ly

N B. Resto in attesa della restituzione dell originale notificato.

Distinti saluti, vzﬁ %N{u m«a@




