AL SIG. COORDINATORi UFFICIO GIUDICE DI PACE 
Oggetto: Indennità forfettaria per i Giudici di Pace. Risposta del Governo ad un'interrogazione parlamentare.
Il Governo, con il Ministro per i rapporti con il Parlamento, (11-12 aprile 2012) rispondendo ad un'interrogazione parlamentare dell'On. Lo Presti, ha confermato la Circolare del Ministero della Giustizia del 15 marzo 2006 "Razionalizzazione e contenimento delle spese di giustizia" nella parte concernente la c.d. indennità forfettaria dovuta ai giudici di pace.
Il Ministro, nel corso di una seduta della Camera dei Deputati, ha affermato " .. .in merito all'interrogazione dell'onorevole Lo Presti, il Ministero della giustizia segnala che con la circolare cui ha fatto riferimento si è provveduto a fornire un quadro sistemico della materia, che condiziona la corresponsione dell'indennità forfettaria mensile nei confronti dei giudici di pace all'effettivo servizio svolto.
Ad essere esclusa è, infatti, la sola corresponsione dell'indennità nei casi in cui il giudice di pace, formalmente investito della carica, non è ancora stato chiamato ad esercitarla in concreto, ovvero quando lo stesso è assente dal servizio per una qualsiasi causa che sia stata regolarmente comunicata al giudice di pace coordinatore. " Ed ha aggiunto che "Non vi è alcun contrasto, quindi, tra circolari successivamente intervenute in materia, dal momento che è stato ritenuto che il giudice di pace debba essere considerato in servizio anche quando non celebri udienza."
Lo scrivente, con riferimento alle citate affermazioni del Governo, ritiene di poterLe chiedere se la S.V., per quanto riguarda il trattamento economico dei giudici di pace addetti a questo Ufficio, intende uniformarsi alle indicazioni del Governo disponendo che il compente Ufficio Ragioneria non corrisponda la c.d. indennità forfettaria soltanto "nei casi in cui il giudice di pace, formalmente investito della carica, non è ancora stato chiamato ad esercitarla in concreto, ovvero quando lo stesso è assente dal servizio per una qualsiasi causa che sia stata regolarmente comunicata al giudice di pace coordinatore. "
In attesa di una Sua risposta, Le invio distinti saluti,
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mercoledì Il aprile 2012, seduta n.619
LO PRESTI.-
AI Ministro della giustizia. - Per sapere - premesso che:
negli ultimi mesi sono in atto presso diversi uffici del giudice di pace in tutto il territorio nazionale ispezioni ministeriali finalizzate alla richiesta di restituzione delle somme versate a tali magistrati onorari ai sensi dell'articolo Il, comma 3, della legge n. 374 del 1991;
tale norma prevede espressamente la corresponsione di «un'indennità mensile pari ad euro 258,23 per ciascun mese di effettivo servizio a titolo di rimborso spese per l'attività di formazione, aggiornamento e per l'espletamento dei servizi generali di istituto»;
la circolare ministeriale del 15 marzo 2006, in materia di «Razionalizzazione e contenimento delle spese di giustizia», interpreta la norma nel senso che tale «indennità forfettaria mensile» debba essere corrisposta in considerazione dell'effettivo lavoro svolto dal magistrato, consistente nell'emissione di provvedimenti di natura giurisdizionale, nella redazione di sentenze, previo il necessario studio e l'insopprimibile necessità di aggiornamento, sul presupposto che il giudice di pace, al pari di quanto avviene per i magistrati ordinari, svolge il suo lavoro non esclusivamente in udienza o con l'emissione di soli provvedimenti, ma anche attraverso il compimento di tutte le attività prodromiche e/o funzionali al concreto esercizio delle funzioni giudiziarie, non ultimo l'acquisto degli strumenti necessari per tale esercizio (riviste giuridiche specializzate, personal computer, abbonamento a banche dati, cancelleria, codici aggiornati ed altro);
la corresponsione delle somme contestate non è, pertanto, in alcun modo legata all'effettiva presenza quotidiana del giudice presso l'ufficio, ma è, invece, connessa alla «necessità di garantire ai giudici di pace - cosÌ come si legge nella citata circolare - un'adeguata remunerazione per l'esercizio di una funzione di così alto prestigio e responsabilità quale quella giurisdizionale»;
la circolare ministeriale precisa, infatti, al riguardo che l'unico limite posto dall'articolo Il, comma 3, è dato dall'effettivo servizio svolto. «Ora, con quest'ultima espressione, la legge intende evitare soltanto che l'indennità venga corrisposta al giudice di pace in due ipotesi: quando questi, pur investito formalmente della carica, non sia ancora chiamato ad esercitarla in concreto, o quando sia assente dal servizio per qualsiasi causa regolarmente comunicata al giudice di pace coordinatore ( ... ) in ogni altro caso, e dunque anche quando il giudice di pace non celebri udienza o non emetta provvedimenti o non si trovi presente nei locali dell'ufficio giudiziario cui è assegnato, ma sia formalmente in servizio, l'indennità mensile deve essere a lui corrisposta ( ... ) i giudici di pace sono infatti in servizio - come si legge nella citata circolare - non soltanto quando svolgono le attività da ultimo descritte, ma in ogni momento, dovendo essi, al pari dei magistrati ordinari, assicurare la
loro immediata reperibilità anche quando non si trovano presso i locali dell'ufficio»;
la richiesta di restituzione di tali somme - come se le stesse fossero state percepite illegittimamente e non sulla base di una norma di legge - sta avvenendo in forma retroattiva attraverso specifici provvedimenti adottati dai singoli ispettori ovvero sulla base di mere comunicazioni verbali nelle varie sedi degli uffici, senza, peraltro, rispettare la normativa che limita il prelievo forzoso ad un
quinto dello stipendiolindennità;
tali somme sono già state in molti casi decurtate dalle altre indennità spettanti ai giudici di pace e tale modo di procedere sta dando luogo ad un notevole contenzioso;
si evidenzia, inoltre, che tutti gli importi delle indennità previste per il giudice di pace non sono mai state oggetto di rivalutazione, pur essendo soggette a ritenute d'acconto a titolo irpef -:
se il Ministro interrogato sia a conoscenza di quanto riportato in premessa e quali iniziative urgenti intenda assumere al riguardo. (3-02203)
Iniziative in merito a richieste di restituzione delle somme percepite dai giudici di pace a titolo di indennità forfettaria mensile - n. 3-02203)
PRESIDENTE. L'onorevole Lo Presti ha facoltà di illustrare la sua interrogazione n. 3-02203, concernente iniziative in merito a richieste di restituzione delle somme percepite dai giudici di pace a titolo di indennità forfettaria mensile (Vedi l'allegato A - Interrogazioni a risposta immediata).
ANTONINO LO PRESTI. Signor Presidente, signor Ministro, centinaia di giudici di pace in questo momento in tutto il Paese attendono di sapere le motivazioni in base alle quali vengono decurtate le loro già magre indennità di una somma mensile riconosciuta da una norma di legge di qualche anno fa, che prevede un'indennità di rimborso forfettario per spese di formazione, aggiornamento e espletamento dei servizi generali d'istituto, dalla quale inopinatamente da qualche tempo il Ministero - senza emanare alcuna circolare che smentisse in qualche modo una circolare
interpretati va del 2006, che indicava chiaramente i parametri in base ai quali questa indennità doveva essere corrisposta - provvede a trattenere 258 euro mensili da queste, come detto, già magre indennità. Noi vogliano sapere la ragione per la quale tutto ciò sta accadendo, senza alcun preavviso.
PRESIDENTE. Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, Dino Piero Giarda, ha facoltà di rispondere.
DINO PIERO GIARDA, Ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, in merito all'interrogazione dell'onorevole Lo Presti, il Ministero della giustizia segnala che con la circolare cui ha fatto riferimento si è provveduto a fornire un quadro sistemico della materia, che condiziona la corresponsione dell'indennità forfettaria mensile nei confronti dei giudici di pace all'effettivo servizio svolto. Ad essere esclusa è, infatti, la sola corresponsione dell'indennità nei casi in cui il
giudice di pace, formalmente investito della carica, non è ancora stato chiamato ad esercitarla in concreto, ovvero quando lo stesso è assente dal servizio per una qualsiasi causa che sia stata regolarmente comunicata al giudice di pace coordinatore,
Peraltro, anche con la successiva circolare del dicembre 2006 sono stati esplicitati alcuni aspetti controversi, precisandosi che non vi è alcuna divergenza nemmeno tra la circolare dell'aprile 2005,
che riguarda le ipotesi di assenza dal servizio del giudice di pace per malattia ovvero per altro impedimento, e le successive circolari emanate in materia.
Nel dettaglio, è stato ribadito che in tutti i casi in cui il giudice di pace non tenga l'udienza tabellarmente fissata, senza comunicare le ragioni dell'assenza, dovrà essere detratta sia l'indennità di udienza per l'udienza non tenuta sia l'indennità forfettaria mensile, a far data dal giorno della prima udienza tabellare non tenuta fino al giorno che precede l'udienza in cui il giudice di pace abbia ripreso la propria attività.
Non vi è alcun contrasto, quindi, tra circolari successivamente intervenute in materia, dal momento che è stato ritenuto che il giudice di pace debba essere considerato in servizio anche quando non celebri udienza. Detto ciò, si fa presente che tutte le richieste di restituzione di somme rivolte ai diversi uffici del giudice di pace scaturiscono dalla verifica in concreto Pago 41 della non corretta applicazione di quei principi e criteri fissati dalla legge n. 374 del 1991 ed esplicitati nelle circolari che ho ricordato.
Quanto ai modi e alle forme utilizzate per il recupero delle somme, si rappresenta che trattasi di materia di pertinenza dei singoli uffici giudiziari periferici, a cui spetta il compito di valutare il quantum entro cui esigere il dovuto. Infatti, già con circolare del Dipartimento per gli affari di giustizia del 2004 è stato previsto ...
"
PRESIDENTE. La prego di concludere, Ministro Giarda.
DINO PIERO GIARDA, Ministro per i rapporti con il Parlamento, ... il recupero mediante trattenuta sull'ammontare delle indennità maturate. In ogni caso, appare auspicabile che anche le attività di recupero dell'indebito siano improntate a criteri di opportunità e di equo comportamento, visto che, vertendosi in tema di attribuzione di pubbliche funzioni, non può trovare applicazione il combinato disposto degli articoli 545 del codice di procedura civile e 1246 del codice civile, applicabili, invece, ai rapporti di lavoro o impiego subordinato,
In questa sede comunico, a nome del Ministro Guardasigilli, che il Ministro è interessato alla problematica evidenziata e il suo intendimento è di adoperarsi nei termini prima esplicati, tenuto conto, comunque, della normativa vigente e dei principi in essa sanciti.
PRESIDENTE. L'onorevole Lo Presti ha facoltà di replicare.
ANTONINO LO PRESTI. Signor Ministro, le cose non stanno proprio nei termini da lei descritti. Per carità, poi è chiaro che, se viene affidato a ciascun ufficio periferico il criterio in base al quale procedere al recupero di queste somme, è evidente che ciascun ufficio si determina in modo assolutamente indipendente ed autonomo, ed ecco che si possono creare delle distorsioni.
La questione è un'altra: vengono trattenute le indennità specifiche relative alla formazione, a prescindere dal fatto che per l'assenza venga eventualmente detratta l'indennità collegata alla presenza in udienza. Questa indennità, come recita la norma e come hanno individuato tutte le circolari in materia, è legata esclusivamente all'attività del magistrato, su cui grava veramente una grande responsabilità, anche in termini qualitativi, e non soltanto quantitativi, dell'amministrazione della giustizia italiana, nell'ambito dell'esercizio delle sue funzioni, al fine di permettere allo stesso un costante aggiornamento, una costante formazione e la possibilità di svolgere in modo compiuto i servizi generali di istituto.
Quindi, le questioni che questa interrogazione intende sollevare non stanno proprio come gli uffici le hanno prospettato, signor Ministro. Il contenzioso ...
PRESIDENTE. La prego di concludere, onorevole Lo Presti.
ANTONINO LO PRESTI. Signor Presidente, vorrei qualche secondo in più anche io, come quelli che ha recuperato il signor Ministro.
PRESIDENTE. Ha due secondi, onorevole Lo Presti.
ANTONINO LO PRESTI. Il Ministro ha avuto qualche secondo in più, ma non voglio polemizzare, signor Presidente. Il contenzioso si scaricherà sul Ministero, sarà, evidentemente, importante e porterà, probabilmente, nuovi aggravi di spese. Allora, sarebbe opportuno che il Ministero diramasse delle coordinate precise a tutti gli uffici per il recupero di queste indennità, se e in quanto non dovute.
