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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

GIUDICE DI PACE DI ROMA 

I SEZIONE PENALE DIBATTIMENTALE

Il Giudice di Pace  dott.ssa CHIASSAI Cristina          

 Alla pubblica udienza del  25.10.2012    pronunciato la seguente 

SENTENZA

nella causa penale di I grado  n. 2305/11   R.G. GDP e n.  5357/11     R.G.N.R.

nei confronti di:

K.    A. ,  nato in Marocco il 30.01.1990,  elettivamente domiciliato presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Fabio Risi   
CONTUMACE
                                                             IMPUTATO

Del reato p. e p. dall’art. 14 c. 5  bis e ter D.Lvo  25.07.1998 n. 286 e successive modifiche  perché senza giustificato motivo non ottemperava all’ordine di allontanamento disposto dal Questore in data 13.08.2011
Accertato in Roma il 31.08.2011
Con l’intervento di:

P.M.: VPO Dott. Giovanni Mento  
Difensore di fiducia: Avv. fabio Risi sost. ex art. 97, 4° comma c.p.p. dall’Avv. Massimiliano Di Cesare 

Conclusioni P.M.:   Condanna a 10.000,00 euro di multa. 
Conclusioni difesa: Assoluzione perché il fatto non sussiste; in subordine perché il fatto non costituisce reato; in ulteriore subordine il minimo della pena
                                      MOTIVI  DELLA  DECISIONE

Venivano notificati a K.  A.  la relazione e richiesta di autorizzazione alla presentazione immediata ai sensi dell’art. 20 bis D. Lgs 274/2000 da parte della Polizia Giudiziaria e l’autorizzazione alla presentazione immediata a giudizio del Pubblico Ministero per  il reato p. e p. dall’art. 14 c. 5 ter  D.lvo 25.07.1998 n. 286 perché senza giustificato motivo non ottemperava all’ordine di allontanamento disposto dal Questore in data 13.08.2011.

  Fatto Accertato in Roma il 31.08.2011 
Il Giudice di Pace, preliminarmente, vista la regolarità delle notifiche, dichiarava  la contumacia dell’imputato. 

Aperto il dibattimento venivano ammesse le prove richieste dalle parti. Veniva depositato il fotosegnalamento e i rilievi dattiloscopici dell’imputato..
Durante l’istruttoria dibattimentale veniva sentito il testimone del Pubblico Ministro Agente del Commissariato di Roma Francesco Brizi. 

All’esito dell’istruttoria dibattimentale  il Pubblico Ministero chiedeva la condanna a 10.000,00 euro di multa e la difesa dell’imputato chiedeva l’assoluzione perché il fatto non costituiva reato in virtù della direttiva 2008 n. 115 e per insussistenza dei mezzi economici per acquistare il biglietto aereo per potersi allontanare dal Territorio Nazionale.
Il Giudice di Pace, valutata la fattispecie in concreto, si è trovato di fronte ad un problema interpretativo tra la norma nazionale interna diretta alla repressione della immigrazione clandestina, e la norma comunitaria direttiva 2008 n. 115. Con il Trattato di Lisbona, la  Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea ha assunto  - nella “attuazione del diritto dell’Unione europea” ( art. 51 della Carta) lo stesso valore giuridico dei Trattati, pertanto si colloca oggi nel sistema delle fonti nella stessa posizione delle norme primarie del diritto dell’Unione europea. Tale forza, si traduce nella prevalenza della norma sopranazionale rispetto alla norma nazionale, sostanziale o processuale, che con essa si trovi in contrasto. 

In precedenza, la Corte di Cassazione con sentenza n. 9 del 2011 annullava il procedimento pendente per lo stesso fatto, seppure sanzionato in modo più severo con la pena detentiva, in quanto incompatibile con le regole comunitarie, dopo che la Corte di Giustizia dell’Ue  esprimeva con sentenza depositata il 28 aprile 2011 (causa C 61/11 El Dridi) la necessità del rispetto delle norme comunitarie. 

La fattispecie che ci si trova oggi ad esaminare è la medesima, solo con  la differenza che la condotta viene sanzionata con la pena meno severa della multa,  anziché con la pena detentiva della reclusione. Ora rimane da stabilire se la condotta di per sé, a prescindere dal tipo di sanzione applicata, sia da ritenere “illecita” in virtù del nostro sistema comunitario, che prevede nei confronti di chiunque si trovi su territorio dell’unione Europea, in posizione irregolare, la misura del rimpatrio volontario, nel rispetto del principio della legalità e dei diritti fondamentali. 

La nuova formulazione dell’art. 14 con particolare riferimento al comma 5 ter, è dovuta all’intervento del 28.04.2011, da parte della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo,  che aveva dichiarato tale comma incompatibile con la normativa comunitaria (direttiva 2008/115). In seguito a tale pronuncia la Cassazione, nell’ambito della sua attività giurisprudenziale,  riteneva di dover pronunciare sentenza di assoluzione perché il fatto non era previsto dalla legge come reato. La Corte di Giustizia dell’Unione Europea nel procedimento C/61/11 proposta dalla Corte di Appello di Trento nell’ambito del procedimento a carico di un cittadino straniero , richiamati gli artt. 14 e 15 della direttiva citata, osservava che spetta al giudice nazionale disapplicare ogni disposizione del decreto legislativo n. 286 del 1998 contraria al risultato della direttiva 2008/115,  segnatamente l’art. 14, comma ter, tenendo nel debito conto il principio dell’applicazione retroattiva della pena mitior.
 La politica di rimpatrio va attuata nel rispetto dei diritti fondamentali dei cittadini dei paesi terzi. La decisione della Corte di Giustizia, interpretando in maniera autoritativa il diritto dell’Unione, con effetto diretto per tutti gli Stati membri e le rispettive giurisdizioni, incide sul sistema normativo impedendo la configurazione del reato.  

Secondo questo Giudice di Pace si è ritenuto prudente  per un principio di armonia con il sistema comunitario, e per il principio di uguaglianza, riconoscere gli stessi principi ispiratori della Direttiva Ce del 2008 n. 115, anche alla fattispecie in esame, valutato inoltre il fatto che l’imputato, si è potuto trovare nell’impossibilità oggettiva,  per  insussistenza di mezzi economici,  di poter acquistare il biglietto aereo, per potersi   allontanare dal Territorio Nazionale ed ottemperare all’ordine di espulsione. 
         Il Giudice di Pace assolveva ex art. 530 c.p.p. K.  A. , dal reato ascritto in rubrica, visto che non presentava precedenti penali, e non vi erano rischi per l’ordine pubblico e la sicurezza nazionale, per il principio del favore rei, perché il fatto non costituiva  reato  in base alla Direttiva  Comunitaria del 2008 n. 115. 
P.Q.M.

Il Giudice di Pace di Roma, visto l’art. 530 c.p.p., assolve K. A. ,  perché il fatto non costituisce reato.  
Roma 25.10.2012                                                    IL GIUDICE DI PACE
                                                                         Dott.ssa Cristina Chiassai
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