Alla Commissione Giustizia
                                              del Senato
Oggetto: Status giuridico dei Giudici di Pace 

Il presente documento è stato elaborato e condiviso da un gruppo di Giudici di Pace appartenenti ai distretti di Catanzaro, Reggio Calabria, Messina e Catania e rappresenta, comunque, le condizioni essenziali condivise dalla maggioranza dei Giudici attualmente in servizio, al fine di una razionalizzazione dell’inquadramento.

La riforma del sistema giudiziario non può prescindere da una ridefinizione dello status professionale dei Giudice di Pace, nel rispetto delle norme costituzionali e dei principi fissati dalla Raccomandazione CM / Rec (2010) 12 del Comitato dei Ministri agli Stati Membri UE. 

Dinanzi ai Giudici di Pace pende il 15 per cento di tutte le cause penali, il 50 per cento del contenzioso in materia civile, la quasi totalità delle opposizioni a sanzioni amministrative, la convalida dei provvedimenti prefettizi di espulsione di stranieri. 
I processi si svolgono con celerità e durano mediamente meno di un anno. 

La magistratura di pace definisce due milioni di procedimenti annui: secondo i dati del Ministero della Giustizia, meno del 10 per cento delle sentenze emanate costituisce oggetto di impugnazione. 
Tale contributo professionale si è rivelato efficace ed è attualmente indispensabile al funzionamento della giustizia.
I dati sopra riportati confermano che i Giudici di Pace svolgono la loro funzione quale attività lavorativa prevalente ed in molti casi esclusiva. 
In capo ai giudici di pace gravano eguali responsabilità e doveri dei giudici togati e sottoposti ad eguali controlli disciplinari. 

La regolamentazione di questa figura professionale ha implicazioni di grado costituzionale e di livello comunitario sotto due distinti profili,  complementari tra loro: 1) la garanzia della indipendenza, celerità ed efficacia della funzione giurisdizionale; 2) la tutela del lavoro.   

Nell’attuale normativa i Giudici di Pace sono nominati a termine per un quadriennio, con incarico rinnovabile per due sole volte, non hanno alcun tipo di garanzia previdenziale per malattia, congedo per maternità o paternità, né hanno diritto ad alcun tipo di trattamento pensionistico. 
In caso di malattia che impedisca lo svolgimento della funzione per oltre sei mesi decadono dalla nomina.  

Tale status è in contrasto con i requisiti minimi stabiliti dalla Raccomandazione CM / Rec (2010) 12 per garantire la indipendenza, efficacia e responsabilità della magistratura professionale e di quella onoraria che sancisce: “ La certezza di permanenza nelle funzioni e l’inamovibilità sono elementi chiave dell’indipendenza dei giudici. 
Di conseguenza ai giudici deve essere garantita la permanenza nelle funzioni fino al raggiungimento dell'età di pensionamento obbligatorio, se essa esiste.
Quando il reclutamento preveda un periodo di prova o una nomina a termine, la decisione sulla conferma o sul rinnovo della nomina deve essere effettuata esclusivamente in conformità al paragrafo 44 per garantire il pieno rispetto dell'indipendenza della magistratura.
La retribuzione dei giudici deve essere commisurata al loro ruolo professionale ed alle loro responsabilità ed essere di livello sufficiente a renderli immuni da qualsiasi pressione volta ad influenzare le loro decisioni. Deve essere garantito il mantenimento di una remunerazione ragionevole in caso di malattia, di congedo per maternità o paternità, nonché il pagamento di una pensione per il collocamento a riposo,  il cui livello deve essere ragionevolmente rapportato alla retribuzione dei giudici in servizio. 
Devono essere adottate specifiche disposizioni di legge per garantire che non possa essere disposta una riduzione delle retribuzioni rivolta specificamente ai giudici”.
La normativa in vigore oltre a mostrarsi non coerente con i principi comunitari si dimostra poco efficiente. 

Infatti di anno in anno le funzioni dei magistrati in scadenza, per ultimazione  dei tre mandati, vengono prorogate per sopperire alle esigenze del servizio e  degli Uffici che altrimenti rimarrebbero sguarniti e perderebbero delle professionalità indispensabili. Tali provvedimenti, adottati nella situazione d’urgenza, in deroga alla disciplina ordinaria, dimostrano che il criterio del limite dei mandati non è funzionale all’efficienza del sistema.    

E’ evidente che la previsione di mandati a termine, ma rinnovabili senza limite di numero, previo, naturalmente,  accertamento del lavoro svolto e delle capacità professionali dimostrate, garantirebbe, invece, il rispetto dei principi di imparzialità e indipendenza dettati dalla Comunità Europea ed un migliore svolgimento del servizio, non disperdendo  le capacità professionali acquisite. 

Va evidenziato, ad esempio, che nel settore della  giurisdizione tributaria è stata di recente prevista la continuità del servizio onorario. 
Sotto altro aspetto la disciplina dello status dei Giudici di Pace viola il dettato costituzionale.

Per quanto fin qui detto la funzione svolta dai Giudici di Pace ha tutte le caratteristiche di un’attività lavorativa continuativa, per molti giudici onorari con carattere esclusivo, ma non è riconosciuto alcuno dei diritti previdenziali garantiti dall’art.38, 2° comma della Costituzione e richiesti dalla Comunità Europea. 

Il legislatore per altre figure di giudice onorario ha previsto una forma di  contribuzione previdenziale.

Ad esempio per i Giudici Onorari Aggregati l’art. 4 L. n°276/97 dispone che l'indennità di funzione corrisposta ai nominati tra gli avvocati iscritti al relativo albo sia considerata a tutti gli effetti della legge 20 settembre 1980, n. 576, quale reddito professionale.

Lo stesso dicasi per i Giudici Onorari di Tribunale ed i Vice Procuratori Onorari.

Tenuto conto che la prevalente parte dei Giudici di Pace è costituita da Avvocati iscritti al relativo albo professionale, una norma di questo tipo che equipari le indennità di funzione ai redditi professionali, consentirebbe di estendere a questi i benefici della iscrizione alla Cassa Naz. Prev. e Ass. Forense, dunque con versamento dei contributi a carico del soggetto, e non dello Stato, garantendo così un sistema previdenziale, attualmente inesistente.

In conclusione per disciplinare  la figura professionale dei Giudici di Pace nel rispetto dei principi Costituzionali e Comunitari e per promuovere l’efficienza, imparzialità e indipendenza della funzione giurisdizionale appare indispensabile prevedere una continuità della funzione ed il riconoscimento di una qualche forma di tutela previdenziale. 

La proposta tiene evidentemente conto della situazione economica contingente e dunque non prevede oneri a carico della Amministrazione. Inoltre la previsione della continuità dei giudici attualmente in funzione realizza un evidente risparmio delle risorse necessarie per la loro sostituzione.

Dal punto di vista squisitamente tecnico-normativo la presente proposta è realizzabile con una parziale ed agevole modifica della legge istitutiva del Giudice di Pace.
Il documento è sottoscritto dagli estensori, rappresentanti dei giudici che lo hanno condiviso, i quali restano a disposizione per ogni eventuale approfondimento ulteriore e, grati per l’attenzione, porgono cordiali saluti.
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