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REPUBBLTICA ITALIANA
IN NOMR DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI BARI
Seconda sezione civile
Tl Giudice Monocratice Di Appelle in
persona dal dotk. Nicola Magaletti, ha
pronuneiate la seguente

ARNTENZA
Nella causa eivile d4i appello,iscritea
nal registro generale affaxril

contenzieso sotto il numere d’ordine
12229/2000
TRA

DPsl Curatole Nicola rappresentato e
difesc dall Avv. Emiiio Curci.

Appellante

CONTRO
Ministero della Giustizia rappresentata
a8 difesa dall'Avvocatura dello Btato,
Appellata
All‘udienza dell'A.11.11, 1 procuratori
delle parti precisavane le proprie
conclusioni, riportandosi, peraltro, ai
propri serittl difensivi ed al wverbalil
di causa. Alla stessa udienza il
Giudice Monocratleo autorizzava le
partld al deposito delle comparse
Ministero della conclusicnali e delle
rispettive memorie ai replica e
tratteneva la causa per la decisione.
8VOLATMENTO DREL PROCESEO

Con atto di citazione notifiecato il
15.09.2008 l'odierno appellante, in
servizio quale Gludice di. Pace .pressc-
L'Ufficio di Trani, sin dall’annc 2003,
deducende che, a seguite di rilievi
effettuatd dagli lepettori
minieteriali, i1 funzionarie ai
Cancelleria del Giudice di Paca di
Trani, con nota del 2.03.2009, aveva
illegittimamente disposte, nei propri
confronti, 1l wecuperc di una quota
parte dell’indennitd mengile a lui
gpettante ex art., 11 comma 3 L. 374/91
e pgucceasive modifiche, in relazione ai
gliorni di udienze non tenutli nel
periodo dl sospenesione feriale per
tutto la durata del servizic fino ad
allora prestato (settembre 2003 -
gennaio 2009) per un importo
complessive di euro 2.169,72 aqonvaniva
in giwdizio, dinanzi al Giudice di Pace
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di Bari, 1] Minietero della Glustizia,
in persona del Minlstro pre tempore,
onde ottenere la restituziona delle
dette somme; 6&i costituiva in giudizio
11 Ministero della Giustizia, in
persona del Ministre pro tempore, a
mezzo dell’Avvacatura distrettuale
delle 8gtate 4l Bari, ocontestando in
fatto e in  dixitte ogni avversa
deduzione e chiedendo il rigetto della
domanda, nonché apiegando domanda
riconvenzlionale con  prenuncia  nel
merite sulla spettanza o meno del
diritte all’'indennitd e conseguente
eccezione di incompetenza del diudice
adito,l'indeterminabilitd del wvalore
della causa, Il giudigio wveniva declsc
con sentenza n. 3108/2010 del 6.04.2010
che accoglieva soltanta parzialmente la
domanda e condannava l'Ente convenuto
alla restituzlone in favore dell’attore
della minor somma di euro 120,54, con
compenpazione integrale delle spese di
lite.
Con atto di eitazione nectificato in
data 20.10.2010 1'Avv. Nicola del
Curatolo, proponeva appello avverso la
predaetta sentenza in quanto fondata su
un’erronea interpretazione della
noxmativa ralativa alle indennitA
spettantl ail Gludici di Pace .chiedendo
l'integrale accoglimente della domanda,
L'Amministrazione convenuta al
coatltuliva in giludizio a mezzo
dell’Avvecatura diastrettuale dello
Stato chledendo 11 rigette della
domanda e, trattandosl di oausa di
natura deocumentale, la steasa veniva
rigervata 4in data 18.11.2011 con
concaesalone dei termini dl legge per il
deposito delle presenti memorie,

¥otivi della decisione
In ordine loglco deve egsere esaminato
per primo, per 11 sue carattere
pregiudiziale, l'appelle incidentale
proposte dal Minlstere appellato, in
relazione al mancato accoglimento da
parte del primo giudice dell'eccezlone
incompetenza per valore del Qiudice di
Pace dil Bawi,
Agaume 11 Ministere che 1l Giudice di
prime cure garebbe stato incompetente a
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pronunciarsi sulla domanda atteso che
la stessa avrebbe avuto ad oggetto non
aolo 1'accertamento del diritte
dell’ediernc appellante di ottenere 11
rimborse di quanto lllegittimamente
trattenute, ma anche l'accertamants del
principio (di valore indeterminabile)
secondo il quale le trattenute non
avrebberc dovute mal essere effettuate
& Buc carico per l'intero periode del
BuO gervizio,

L'appelle incidentale & fondate e
meritevale di accoglimente attaso che
al momente in cul & stata proposta la
domanda riconvenzionale non era nota la
durata dell'incarico dell'avv.Dal
Curatole e dunque non era determinata
né determinabile l'entits dalle
ritenute che gsavebberc state operate
fino alla ceseazione del suddette
incarico non potendesl condividere il
ragionamente del prime giudice fondato
#ulla mera previsione di una futura
riforma che avrebbae comportate la
ceasazione delle funzieni di gludice di
pace dell'appellante, Né agpuma
rilevanza la circostanza che
actualmente 1'appellante non evolga pid
la puddetta funzione.

L'accoglimento dell'appello incidentale
non  comporta tuttavia la rimeseiona
della causa al prime giudice(art.3sd
¢.p.c.) bensl la necessitd di decidere
la presente causa in prime grade.
Passando all'esame dell 'appello
principale deve rilevarsi che fondato
appare il prime motive di appello.
L'indennita menaile spattante ai
Gludici di Pace & prevista dall’art. 11
comma 3 della legge n. A374/1991 a
tencre del quale la stessa & dovuta “a
titolo di rimborse per I1'attivitad di
formazione, agglornamento ] per
l'aspletamente dei servigi generall di
istituto”, & la fissa nella misura di €
258,23 ‘“per ciascun mese di affettive
servizio*., Qrbene il prime giudice ha
datouna interpretazione nen
condiviaibile e s@sotto aleuni agpettl
anche contraddittoria, della nezlone di
“effattivo sarvizlio”, Infatti, la
@entenza  impugnata, pexr un  varao
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qualifica, correttamente, L' indennita
in questione quale rimboreo per le
spese di aggiornamento, (ea: acquiasto
di codiei, abbeonamente a riviste,
frequenza di corsl ai
speclalizzaziona), nen gtrettamentea
legate all’'effettiva presenza negli
ufficli (el legga la wsentenza a pag.
4) ,per altro verso, facendo unicamente
leva gulle note di chiarimento della
Direzione degli affari civili del
Ministero (atti 4ai natura
amministrativa e quindi nen vincolanti)
finiace per ancorare 1la gspettanza
dell’'indennitd con 1'effettiva presenza
negld ufficl del aludice 41 pace.
Invaro, a differenza daid quante
affermato dal Giudice di prime cure,
dalla plana lettura della norma sopra
citata gl evince che la etessa debba
esgere univocamente interpretata nel
sensa che con l'eapressione  “eiascun
mese  di effettivo  servizier, 11
Legielatore abbia intesc affermare che
1'indennitch menalle debba egnere
riconosciuta al Giudice di pace che sia
in servizio salve che agli non aia in
cengedo per malattia -] asgente
dall’ufficio per altzli motivi. Del
reato le gtease note ministeriali
clcate nella pentenza lmpugnata
chiariscons _ che lrindenpitd _ in
eptione  pud aggare tata
unicamente nei .casi dlL  un'assenza
prolungata e  slgnlficativa “che
Ampedisse l‘effettivo gvolgimento del

servialo” invers, sola in  queati
apecificy e tassatrivy casl deve
operarsi una decurtazione

dell’indennitd mensile, © non anche
nell'ipotesi, ricorrente nel caso di
apacie in cul l'mssenza el wverifichi
nel periodo, preseritto dalla legge, di
sogpenalone fariale dall'attivita
gludiziaria attemo che dl.Qludice di
Pace deve sempre ritenersi in effettive
servizio nel TGorsc dell intero anna
@0lAaYe, e comungue pronte a soppeiire
ad aeventuall eslgenze dell'ufficle che
potrebbero palesarsi anche durants il
periodo feriale (per attivitd quald
apposizioni di pslgillli ¢ emissiona 44
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altrli provvedimenti d4i urgenza ovvero
per soptituire wun eollega che per
legittimo impedimento non possaa
assicurare il turno che gli sla astate
asgegnate dal Capo dell'Ufficlie durant
ilperiodo di scspensione fexiale). Tale
rilievo aasume magglor sepessore ove sl
ponga mente alla differenziazionae
operata dalla legge tra indennith
flssa, dovuta per ogni mese di
servizio, e le altre indennitd che sono
invece varilabili e detexminate in
relazione alles attivitd effettivamente
egpletate quali udienze, sentenza,
ordinanze e altri provvedimenti non
predeterminabili nella lore entitA. Da
cld mi  evinge che  1/indennitd fissa
mensile ex art.1l comma 3 cit,

gggg;m;naga in via forfettaria e, nog“
legata alla materials effeabtuazione

galls _  Japle - “ﬁ%as___.s&bmm
(ratribulte ] _ . parce), ma viene

riconosciuta 4in misura predetexminaca

; Ya E4 cha aono aagg Ae
té‘“ll erlodo fe le, Invero,

esaendo prevista “per clascun mesa di
affettiveo servisier, detha indennitd &
unica e npon frazionabile, e l'unica
condizione posta dalla norma & dungue
la ‘effettivitd del servizior, la cui
ausaistenza va verificata per l'intero
mese @& non gld per olascun glorno. Né
appare condivisibile la tesl propugnata
dell’'Avvocatura dello Stato fondata sul
contanuto dalla nota della Rirezione
Ganerale della Glustizia Civile del
16.01.2002. Da una attenta Jlettura
della detta nota emerge, infatti,
proprio un ulteriore elemanto
favorevole alle tesl  dell’'odiernc
appallanta, A gaguito dslle npumerose
richieate avangate da alound ufificl
gludiziari, infattld, la Dpireslone ha
chiarite che “npon__susglste per 1

iudici di pace un abbligo di presenza
glornaliera In uffieio, dovendo 1
medeaimi = essere  obblilgatorlamente
presenti solo nai gilorni -raviatf dal
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servizio, L’indennitca forfettaris,
pertanto, deve esgere corrisposta anche
&0 4l  giudice nen 8l  s8ia resate
glornalmente in ufficio~, Progaqua

cago di assenza o altre impedimento
dovra, viceverss, esgeare decurtats dei
giorni in cui ai A Protratre 13
lagittimo lmpedimento anche g4 non
codncidenti won J glorni ai udienza«,

Giudice aji Pace, eamendo esea stag
ieata dal FoTe egerclzio delle
aue __funzionl & poFends— invece TNl
asgara rloconosaiuta poltante nelle
ipotesi 4y materiale aggenza per
impossibilica delle svelgimento dalle

funzieni dovuta a a malatei 8
altri  motivi “ftinenci  apie it
personale dal giudice. Le

atemsea
conalderazioni valgone per quanto
attiene alla sospensicna fariale. La
legge 742/639 ohe disaiplina la
sospaenalones feriale non saclude,
infated, 1a clrcostanza per eui anche
in tale periode i_giudici dj pace gono

fqrmalmantg._;uL__segu$n$a-4hu.“dunqnm,
sebbene  vengano 808 lenze
(per previsione

legge infatti e nen per lore volentld) e
en  gid quelle penali, 1 medesimi
mﬁpre; ' empio
=BtbIVIER o T ‘ nalle
materie eepressamente escluse dalla
fogpensiona, oltre “normale”
attivig dal depog
Wentenze, ge & vers in detto periode i
giudiei di pace pessone usufruire 44 un
periodo di vasenziene dal gervizior
(che non ha comunque natura di ferie),
ne conseque che eventualmante
1'indennitad figma mensile potrebbe non
angere  corrisposta gele a quant.i
abbiano “soepese” l'effeteive servizie
con  apposita diohiarazione di voler
usufruire del predetto periode di
emenzione, indicandene la durata. Nel
Periodo in  esame (anni  2003/2009)
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l'odierne appellante A atato invace,
continuativamente in servizio eia quale
giudice di pace civile che penala con
effettive esercizie delle relative
funzioni, pur nen potendo tenere alcune
udienze per legittimo impedimento, e
aenza _u re di formale esenzi
dal servizioc nel c.d. periodo feriale,
durance il quale ha, Comunous. Bvello
regolare_ attivitd. Peraltro, in alcun
glornl, cosel come rieconosciuto dalle
atesso funzionarie ad cancellexina
eliminande dalla decurtazione alcuni
glorni, era indiscutibile 1la presenza
del medesimo @Giudice di pace in
wfficio, =a dell’atrivitd o
della presenza dell’'odliernc appellante.
Non solo, ma gse fomse wvalide i)
ragionamente seguito nella gentenza
impugnata, paradossalmanta ne
deriverebbe che, al aGludici di Pace
gpetterebbe o meno, l‘indennitd nel
pericde feriale, & @econda delle
modalitd di  turnazione gtabilite dal
dirigente dell'ufficio. Come & ovvio
tale conseguenza sarebbe oltre che
inaccettabile del tutto discriminatoria
tra 1 Qiludieci di Pace del medesimo

ufficio. Ne__conseque che, -Ala _gli

lapattoxi ch : rio
cancelleria, hanng..

ritenuto che 1’in : mengi.le

non dovesse egsere corrispom n_caso

di “udienze “rinviate’, .e che nel
ariodo o b : J

pariode o.d, _ feriale . l'indennitd
forfettaria dovesme agsere corrisposta
goltanto nel giorni di affattiva

presenza in ufficio.. Peraltre non
YTEGTER Ghe nell Officlo del Giudice a1
Pace ai Trani slano  mal atate
predispoate le tabelle estive per
lrattivitd del aingeli giudiei. Deve

pertante ¢ funzionario

11l egittimamante _ ha
effettuato il recuper e
ndicate nel rogpatteo allegato la

nota del 2 marze 2009 che pextanto
davono eassere restituite all'odlerne
appellante, tongiderato che
all'appellante & gtata restituita la
somma di  euro 120,6¢, cosl come
statulto nella sentenza impugnata allo
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steasse andrd riconosciute il diritto
alla restituzicna della somma di euro
2,049,18 oltre gli interessi lagali
dalla domanda. L'accoglimento di tale
motivo di appelle rende superfluc
1l'esame del secondo motive di
impugnaziene. La reciproca eoccombenza
e 1la novitd della questione esaminata e
decisa glustifica L'integrale
compensazione delle spese dal doppio
grado di giudizio.
P.Q.M.

Tl Tribunale in riforma dell'impugnata
gentenza dichiara l'incompstenza pexr
valore del Giudice di Pace di Bari:
condanna 11 Ministere della Gilustizia
al pagamento in favore di Del curatole
Nicola della somma di € 2,049,188 oltre
gli interesmsi legall dalla domanda;
dichiara interamente compensate txa le
parti le aspese del doppio grade di
gludizio.

Rari 18.2 12 Il Gludice
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TRIBUNALE DI BAR
Deposiiato ngie cancalens

A: B299386035



