UNA MODESTA PROPOSTA PER IL DIBATTITO SUL FUTURO DEI GdP

	Situazione ruolo organico magistratura ordinaria 

	

	Numeri dei magistrati previsto per legge : 10.151

	Legge del 13 Novembre 2008 n. 181 


	
	Totale
	Uomini
	Donne

	Magistrati in servizio 
	8818
	4788
	4030

	di cui 
	

	Uditori Giudiziari Senza Funzioni 
	255
	100
	155

	Fuori ruolo 
	172
	104
	68

	Magistrati in servizio in uffici giudiziari
	8300
	4513
	3787

	di cui 
	
	
	

	Magistrati in servizio in uffici giudiziari Giudicanti 
	6212
	3215
	2997

	Magistrati in servizio in uffici giudiziari Requirenti
	2088
	1298
	790



	Il CSM ha fissato in 1333  il numero dei magistrati per i quali bandire il concorso da Uditore Giudiziario .


	


Ho voluto fare precedere questo mio intervento dal prospetto relativo alla situazione dell’organico della magistratura ordinaria, desunta dal sito del CSM,,proprio per dare una dimensione “fisica” -se si può usare il termine- dello stato dell’amministrazione della Giustizia in Italia e per inquadrare, in questo contesto,  ruolo, funzioni e, soprattutto, prospettive per i Giudici di Pace .
Proseguendo l’esame “quantitativo” del problema ( attingendo sempre alla fonte del CSM), si desume il dato che, ad oggi, i GdP in servizio sono 2372 a fronte di un organico di 4690.
A questo quadro di preoccupante carenza di magistrati giudicanti ( sia “togati” che “onorari”)  e requirenti  si è pensato di dare risposte sia in termini di riorganizzazione sul piano territoriale degli uffici - con accorpamenti e soppressioni- sia facendo ricorso a strumenti deflattivi tra i quali spiccano l’introduzione della media-conciliazione obbligatoria e l’incremento dei costi di accesso al servizio ( aumento da gennaio prossimo del 50% del contributo unificato).
Le misure adottate, quelle in corso di adozione e quelle preannunciate, sembrano declinare una visione della giustizia che punta alla soluzione delle questioni concernenti il suo attuale stato disastroso, mediante un pesante restringimento del perimetro dell’area sociale destinataria del servizio, in disarmonia con i principi costituzionali per i quali tutti ( compresi, quindi,  i non cittadini) possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti  ed  interessi legittimi; a tutti deve essere garantito il diritto, definito “inviolabile” di difesa in ogni stato e grado col correlato obbligo per lo Stato – declinazione dei principi portati dagli  artt. 2 e 3 del Patto medesimo- di  assicurare “ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi  davanti ad ogni giurisdizione” 
Il contesto politico-ideologico nel quale le misure attuali in materia di giustizia risultano essere state concepite, si caratterizza per un acritico recepimento delle leggi di mercato come sistema autosufficiente  di disciplina e regolazione della convivenza.
Tuttavia, un approccio di tipo differente, più attento al dettato costituzionale, potrebbe essere destinato a non superare lo scrutinio di compatibilità con la nuova ipotizzata architettura mercantile dell’amministrazione della giustizia, ma malgrado ciò non penso che sia del tutto stravagante non rassegnarsi a questa logica proponendo soluzioni che prevedano  l’accesso al “ sevizio” sulla base di una preventiva selezione, da condursi sotto il profilo della meritevolezza della tutela alla stregua  dei principi portati dalla Costituzione, ed affidando ad altre forme di tutela giustiziale situazioni non rientranti in detto ambito.
Ciò potrebbe far conseguire sia il risultato -pressoché analogo a quello che oggi ci si prefigge - di raggiungere migliori standard di funzionamento del sistema mediante una  riduzione  “quantitativa” del contenzioso sia di liberare risorse da destinare alla più efficace e rapida risposta alla domanda di giustizia che sarebbe ingiusto limitare in ragione di censo.
Tale soluzione potrebbe pure coniugarsi con il ridisegno della geografia degli uffici riducendone il numero, nel rispetto dell’art. 24 della Costituzione, e potrebbe - con una contestuale rideterminazione degli organici ed unitamente alla mobilitazione di tutte le risorse in atto disponibili ( magistrati ordinari, onorari e Giudici di Pace  giudicanti già in servizio ammontano complessivamente ad oltre 9.000 unità )- rivelarsi meritevole di essere affrontata e discussa.
Resterebbero aperte problematiche di non facile soluzione al cospetto di già registrate resistenze -di diversa origine, non solo da parte della magistratura togata- circa la possibilità concreta dell’utilizzo dei magistrati onorari.
Non mi pare eccessivo ricordare, in proposito, come proprio sulla magistratura onoraria ( e tra questa segnatamente sui Giudici di Pace) gravi la maggior parte del contenzioso civile e che al compito di amministrarlo questa magistratura, nel suo complesso, ha dato un contributo  sempre oggetto di apprezzamento in occasione delle relazioni di apertura degli ultimi 5 anni giudiziari  Primo Presidente e del Procuratore Generale della Repubblica presso la Cassazione ( seppure con l’unica eccezione della 2011).
Avviene ora che di queste risorse, quella facente parte del Giudici di Pace sia in servizio da oltre 10 anni ed in questa funzione ha maturato una esperienza notevole nella gestione di situazioni non bagatellari, come di recente riconosciuto dalla stessa Suprema Corte di Cassazione  civile a sezioni unite con l’Ordinanza n.21582 del 2011.
Nel  dispositivo di tale ordinanza si  afferma infatti che la competenza per valore è del giudice di pace, ha ormai superato il modello di giudice disegnato dal legislatore del 1991 -a metà tra onorarietà e professionalità- ed  è ora investito dal novellato art 7 c.p .c. di una competenza ben più che bagatellare  e di indubbia maggiore rilevanza sociale rispetto a quelle riservate al vecchio giudice conciliatore.
Questa magistratura entro i prossimi 2 anni sarà destinata- a legislazione invariata-  a sparire e con essa il patrimonio di sapere e di esperienza che da tempo ha messo a disposizione della collettività, traendone pochissimi riconoscimenti sul piano economico ( i compensi, determinati a cottimo, sono fermi da 10 anni)  e nessuno su quello assistenziale e previdenziale.
Perdere questa risorsa è un lusso che la Giustizia in questo momento può permettersi ?
Negli ultimi due anni sono stati banditi concorsi per il reclutamento di circa 770 uditori giudiziari.
Se tutto andrà bene il primo di loro  assumerà  le funzioni giudiziarie tra il 2013 ed il 2014  quando l’arretrato ( mi riferisco soprattutto a quello civile) si sarà ulteriormente ingrossato.
Una soluzione che prevedesse un  reclutamento straordinario riservato ai magistrati onorari dei posti che si renderanno vacanti nei prossimi due anni  in ragione di una quota, da determinarsi in dipendenza della verifica delle necessità da effettuarsi di concerto con il Ministero, sarebbe proprio così improponibile ?  così blasfema ? E se si, mi piacerebbe capire perché anche considerando il fatto che , con le competenze si oggi un GdP può decidere cause in materia di beni mobili e diritti di credito sino a 5.000,00 euro e quelle aventi ad oggetto il risarcimento dei danni da sinistro stradale fino a 20.000,00 euro, pur essendogli (inspiegabilmente) precluso di conoscere cause relative ad immobili del valore di gran lunga inferiore che invece intasano i tribunali .
La proposta del reclutamento straordinario con procedure concorsuali “adattate” alla specificità del reclutamento ed all’urgenza della copertura delle vacanze, che pongo alla discussione, consentirebbe a mio sommesso parere, di risolvere definitivamente la questione dell’esclusività delle prestazioni ( alle condizioni attuali rifiutata da quasi tutti i magistrati onorari e dai GdP nella loro stragrande maggioranza) che rappresenta, bisogna riconoscerlo, un problema serissimo e di immettere nel sistema operatori già rodati e pronti a far fronte da subito al compito non lieve che li attende risolvendo, al contempo alla  radice, il problema della magistratura di pace mediante la soppressione dell’art. 7 cpc  e di tutto il Titolo II del Libro II e la modifica dell’art.9 del cpc, secondo modalità tempi e garanzie da stabilirsi.
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