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Il disegno di legge di bilancio

1. Il disegno di legge di bilancio a legislazione vigente
per il 2012 come modificato dalla Nota di variazioni
La struttura del disegno di legge di bilancio a legislazione vigente per il 2012

Il disegno di legge recante il bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2012 e per il triennio 2012-2014 è impostato secondo la struttura contabile per Missioni e Programmi, ai sensi degli articoli 21 e 25 della legge di contabilità, volta a privilegiare il contenuto funzionale della spesa.

Dopo la revisione operata lo scorso anno, la struttura del disegno di legge di bilancio 2012-2014 risulta in linea con quella dell’esercizio precedente. In particolare, sono confermate le 34 missioni, che rappresentano le funzioni principali della spesa pubblica e ne delineano gli obiettivi strategici, articolate in 172 programmi, che rappresentano aggregati omogenei di attività svolte all’interno di ogni singolo Ministero. Tali programmi costituiscono le unità di voto parlamentare.
Secondo quanto esposto nella Relazione illustrativa, sono inoltre confermati il numero delle missioni di spesa condivise tra più amministrazioni (20 missioni) e il numero dei programmi condivisi tra Ministeri (soltanto 4 programmi).

Con riferimento al contenuto di ciascun programma, negli appositi allegati tecnici agli stati di previsione è evidenziata la composizione delle spese di ciascun programma, ripartite in rimodulabili e non rimodulabili.

Come già evidenziato lo scorso anno
, il disegno di legge di bilancio per il 2012 non espone una analisi delle missioni e dei programmi del bilancio, che metta in evidenza la quota di spesa “rimodulabile” e quella “non rimodulabile” del bilancio dello Stato, ripartita per missione, che permetta di individuare l’entità complessiva delle spese “rimodulabili” del bilancio statale.

Le spese rimodulabili trovano esposizione soltanto con riferimento ai singoli programmi di spesa nell’ambito delle schede illustrative dei programmi presenti in ciascuno stato di previsione. Nelle suddette schede illustrative, infatti, le spese complessive dei programmi, sono suddivise, con riferimento ai macroaggregati
, in spese rimodulabili e non rimodulabili. All’interno della componente rimodulabile (R), è data specifica indicazione delle spese riconducibili al “fabbisogno” e di quelle riconducibili al “fattore legislativo”.

In sostanza, le schede illustrative sembrano avere assorbito la funzione che, in base alla legge di contabilità (articolo 21, comma 4, secondo periodo, legge n. 196/2009) avrebbe dovuto essere svolta da appositi allegati agli stati di previsione della spesa, i quali, sino all'esercizio della delega al Governo per il completamento della revisione della struttura del bilancio dello Stato, debbono indicare, per ciascun programma, per macroaggregato e distinte per capitolo, le spese rimodulabili e quelle non rimodulabili.

Le rimodulazioni delle dotazioni di bilancio

Per quanto concerne la formazione delle previsioni del bilancio, si ricorda che con la riforma introdotta con la legge n. 196/2009 il bilancio ha assunto una nuova veste di natura non meramente formale. 
In virtù della nuova disciplina della flessibilità contenuta nell’articolo 23 della legge n. 196/2009
, il disegno di legge di bilancio - oltre a formalizzare le previsioni di entrata e di spesa in base alla disciplina vigente - può infatti incidere sulla legislazione sostanziale di spesa, proponendo rimodulazione di spese predeterminate per legge nonché, in base all’articolo 52, comma 1, della legge n. 196/2009, quantificare gli stanziamenti destinati al funzionamento degli enti pubblici aventi natura obbligatoria, precedentemente determinati dalla Tabella C della legge finanziaria.

In tal senso, dunque, l’articolo 7 della nuova legge di contabilità annovera il disegno di legge di bilancio tra gli strumenti della programmazione finanziaria.
Sul processo di formazione del disegno di legge di bilancio per il 2012 hanno inciso, sotto il profilo quantitativo, oltre alle misure di flessibilità previste dall’articolo 23, comma 3, della legge n. 196/2009, anche la disciplina introdotta dall’articolo 2 del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78 (legge n. 122/2010) - che, come già anticipato al paragrafo 1.2 che precede - consente, in deroga alle norme previste dalla legge di contabilità, limitatamente al triennio 2011-2013, una ulteriore e più ampia possibilità di rimodulare le dotazioni finanziarie del bilancio dello Stato, a fronte delle consistenti riduzioni di spesa operate dal decreto-legge medesimo
.

In particolare, il D.L. n. 78/2010 ha disposto la riduzione lineare del 10% delle spese rimodulabili delle missioni di ciascun Ministero che, ai sensi dell’articolo 21, commi 5 e 7, della legge di contabilità, fanno riferimento a quelle derivanti da fattori legislativi e alle spese di adeguamento al fabbisogno
.

Le riduzioni sono state operate per importi complessivi pari a 2.443,7 milioni di euro nel 2011, 2.215,8 milioni nel 2012 e 2.395,2 milioni nel 2013. Nell’ambito di tali importi complessivi, le riduzioni relative alle spese predeterminate per legge corrispondono a 1.850,5 milioni nel 2011, 1.646,9 milioni nel 2012 e 1.824,4 milioni nel 2013.

Al fine di mettere le singole Amministrazioni in condizione di far fronte a tali riduzioni delle missioni di spesa, e consentire il consolidamento delle risorse stanziate sulle missioni medesime, l’articolo 2 del decreto-legge ha introdotto, nel rispetto dell’invarianza degli effetti sui saldi di finanza pubblica, la possibilità di rimodulare con il disegno di legge di bilancio, per “motivate esigenze” e limitatamente al triennio 2011-2013, le dotazioni finanziarie “tra le missioni” di ciascun stato di previsione della spesa, con riferimento alle sole spese rimodulabili.

Tale flessibilità è disposta in deroga alla disciplina contenuta nella legge di contabilità, che all’articolo 23, comma 3, consente la rimodulazione delle risorse finanziarie soltanto “tra programmi” appartenenti alla medesima missione di spesa o all’interno di un medesimo programma.

Resta preclusa – in quanto intervento dequalificante della spesa - la possibilità di utilizzare stanziamenti in conto capitale per il finanziamento di spese correnti. 

Per quanto concerne, in particolare, la componente rimodulabile del bilancio riconducibile al fattore legislativo, in analogia al disposto dall’articolo 23, comma 3, della legge di contabilità, anche l’articolo 2 del D.L. n. 78/2010 prevede che in appositi allegati agli stati di previsione della spesa debbano essere indicate le autorizzazioni legislative di cui si propongono le modifiche ed i corrispondenti importi. 
Nel disegno di legge di bilancio per il 2012 (A.C. 4774) è presente, in allegato a ciascuno stato di previsione della spesa, l’Allegato 1 “Prospetto delle autorizzazioni di spesa per programmi”, che espone le autorizzazioni di spesa di ciascun Ministero che sono state rimodulate dal disegno di legge di bilancio.

Anche in base a quanto indicato nella Relazione, l’Allegato appare inclusivo sia delle rimodulazioni effettuate ai sensi dell’articolo 23, comma 3, della legge n. 196/2009, che è citato come unico riferimento normativo, sia delle rimodulazioni da fattore legislativo effettuate ai sensi del decreto legge n. 78/2010.

Si rileva come, a differenza degli scorsi anni, in cui l’Allegato 1 era esposto in tutti gli stati di previsione della spesa, nel bilancio a legislazione vigente per il 2012 soltanto 5 Ministeri risultano aver esercitato le misure di flessibilità a valere sulle spese rimodulabili riconducibili a fattori legislativi. Tra questi non figura il Ministero della Giustizia.

Come evidenziato nella Relazione illustrativa, si ricorda, come già anticipato al paragrafo 1.2 che precede, che in prospettiva, a partire dal 2012, i margini di flessibilità, utilizzabili nella fase gestionale, potrebbero essere ulteriormente ampliati con le disposizioni introdotte dal decreto legge 13 agosto 2011 n. 138
, che introducono, limitatamente al quinquennio 2012-2016, nel rispetto dell'invarianza dei saldi di finanza pubblica, la possibilità di rimodulazione delle dotazioni finanziarie di ciascuno stato di previsione, con riferimento a tutte le spese del bilancio dello Stato, di cui all'articolo 21, commi 6 e 7, della medesima legge n. 196 del 2009, comprese, dunque, quelle non rimodulabili.

Quest’ultimo, infatti, dispone, all’articolo 1, comma 02, una deroga alla norme di flessibilità delle dotazioni finanziarie di bilancio – di cui al citato articolo 23 della legge n. 196/2009 - finalizzata a consentire alle Amministrazioni centrali maggiori margini di manovra per il conseguimento degli obiettivi di progressiva riduzione della spesa corrente primaria in rapporto al PIL, fissati al comma 01 del medesimo articolo 1
.

In questa direzione, è stato disposto che, limitatamente al quinquennio 2012-2016, nel rispetto dell'invarianza dei saldi di finanza pubblica, possano essere rimodulate le dotazioni finanziarie di ciascuno stato di previsione con riferimento a tutte le spese indicate dall'articolo 21, commi 6 e 7, della legge n. 196/2009, comprese dunque anche le spese non rimodulabili quali, ad esempio, quelle relative al pagamento di stipendi, assegni, pensioni e altre spese fisse. 

La misura della suddetta variazione delle dotazioni finanziarie dei Ministeri deve essere tale da non pregiudicare il conseguimento delle finalità definite dalle relative norme sostanziali. Essa, inoltre, non può comunque essere superiore:

· al 20 per cento delle risorse finanziarie complessivamente stanziate qualora siano interessate autorizzazioni di spesa di fattore legislativo;

· al 5 per cento qualora siano interessate le spese non rimodulabili.

Entro questi limiti, dunque, nel rispetto dei saldi di finanza pubblica, possono essere variate con atto amministrativo le dotazioni finanziarie degli stati di previsione della spesa di ciascun Ministero.

Tali variazioni, che non possono comunque disporre l’utilizzo di stanziamenti di spesa in conto capitale per finanziare spese correnti, sono disposte con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, su proposta del Ministro competente.

Il decreto di variazione deve essere trasmesso al Parlamento per l'espressione del parere - entro quindici giorni - da parte delle Commissioni competenti per materia e per i profili di carattere finanziario; decorso inutilmente il termine senza che le Commissioni abbiano espresso detti pareri, i decreti possono essere adottati.

Le riduzioni delle dotazioni di bilancio ai sensi del D.L. n. 138/2011

Come evidenziato nella Relazione illustrativa, il disegno di legge di bilancio per il 2012 è predisposto secondo il criterio della legislazione vigente e include gli effetti finanziari delle misure disposte con il D.L. n. 98/2011 e con il D.L. n. 138/2011 - con i quali è stata operata la manovra di risanamento dei conti pubblici 2012-2014 - con esclusione delle misure di contenimento della spesa dei Ministeri, pari a 10.700 milioni nel 2012 e 5.000 milioni in ciascuno degli anni 2013-2014, da realizzare attraverso la legge di stabilità. 

Si ricorda che l’articolo 10 del D.L. n. 98/2011 ha disposto, al comma 1, consistenti riduzioni delle spese delle amministrazioni centrali dello Stato a decorrere dall’anno 2012. Gli importi delle riduzioni (che erano indicate nell’apposito allegato C al D.L. n. 98/2011) sono stati successivamente incrementati dall’articolo 1, comma 1, del D.L. n. 138/2011, fino ad un importo complessivo di risparmi, in termini di indebitamento netto, pari a 7 miliardi nel 2012, di 6 miliardi nel 2013 e di 5 miliardi di euro a decorrere dal 2014.
La norma affidava ad un apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da emanare entro il 25 settembre 2011, il compito di indicare gli importi complessivi dei tagli in termini di saldo netto da finanziare, ai fini del conseguimento degli obiettivi di risparmio indicati dal D.L. n. 138/2011, nonché la ripartizione delle effettive riduzioni di spesa tra i vari Ministeri
.
In attuazione della citata normativa, con il D.P.C.M. 28 settembre 2011 la riduzione complessiva della spesa in termini di saldo netto da finanziare è stata ripartita tra i Ministeri nella seguente misura: 

(milioni di euro)
	Ministeri
	Saldo netto da finanziarie
	Indebitamento netto

	
	2012
	2013
	2014
	2012
	2013
	2014

	Economia e finanze
	3.437,3
	1.077,8
	1.420,9
	2.118,3
	1.278,3
	1.264,2

	Sviluppo economico
	3.891,9
	2.617,4
	1.881,2
	2.325,1
	3.154,9
	2.014,9

	Lavoro e politiche sociali
	107,2
	33,5
	46,6
	64,7
	34,6
	38,4

	Giustizia
	273,3
	101,6
	132,1
	196,3
	126,8
	140,5

	Affari esteri
	206,0
	71,8
	93,4
	135,8
	81,7
	90,6

	Istruzione, università e ricerca
	145,0
	49,5
	64,3
	114,2
	68,2
	75,5

	Interno
	550,8
	208,5
	270,9
	424,3
	276,8
	306,6

	Ambiente, tutela territorio e mare
	124,1
	45,2
	58,8
	63,5
	41,0
	45,6

	Infrastrutture e trasporti
	222,2
	81,2
	109,0
	134,3
	83,2
	95,1

	Difesa
	1.446,9
	606,2
	786,1
	1.213,3
	721,1
	796,4

	Politiche agricole 
	168,8
	62,6
	81,4
	107,7
	69,3
	76,8

	Beni e attività culturali
	60,3
	21,8
	28,4
	49,5
	31,1
	26,8

	Salute
	66,1
	23,0
	29,9
	53,0
	32,9
	28,7

	TOTALE
	10.700
	5.000
	5.000
	7.000
	6.000
	5.000


Al fine di superare le criticità derivanti dall’utilizzo della riduzione lineare delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri, l’articolo 10 del D.L. n. 98 ha previsto che siano i Ministeri stessi a proporre, in sede di predisposizione del disegno di legge di stabilità per il triennio 2012-2014, le iniziative legislative necessarie ai fini del conseguimento degli obiettivi di riduzione di spesa fissati dai provvedimenti di manovra.

Il Ministro dell’economia e delle finanze verifica gli effetti finanziari sui saldi di finanza pubblica derivanti dagli interventi proposti, ai fini del rispetto degli obiettivi di risparmio prefissati. 

Con la circolare del Ministero dell’economia e finanza 13 luglio 2011, n. 23, relativa alla formulazione delle previsioni a legislazione vigente per il bilancio per l’anno 2012 e per il triennio 2012-2014, sono state fornite indicazioni per l’attuazione delle riduzioni di spesa di cui all’articolo 10, comma 2, del D.L. n. 98/2011. In particolare, è previsto che i Ministri competenti propongano - in un apposito ed unico documento da far pervenire al Ministero dell’economia entro il 12 settembre - in sede di predisposizione del disegno di legge di stabilità per il triennio 2012-2014, gli interventi correttivi necessari per la realizzazione degli obiettivi indicati, i quali potranno essere raggiunti attraverso la riduzione sia delle spese rimodulabili che di quelle non rimodulabili. In quest’ultimo caso, le Amministrazioni dovranno proporre disposizioni normative che, incidendo sugli elementi essenziali che determinano la spesa, consentano di conseguire i risparmi stabiliti.
Nelle more della definizione degli interventi correttivi volti al conseguimento delle economie sopra indicate, il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad accantonare e rendere indisponibile una quota delle risorse iscritta nel bilancio pluriennale dello Stato, per un ammontare pari agli importi indicati. L’accantonamento è effettuato nell'ambito delle spese rimodulabili delle missioni di spesa di ciascun Ministero, come definite dall'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge di contabilità n. 196/2009.
Nel caso in cui, a seguito della verifica effettuata dal Ministro dell’economia, gli interventi correttivi proposti dai Ministri competenti non risultino adeguati al conseguimento degli obiettivi di risparmio, in termini di indebitamento netto, si prevede che:

· il Ministro dell’economia e delle finanze riferisca al Consiglio dei Ministri; 

· ed eventualmente sia disposta, con la legge di stabilità, la corrispondente riduzione delle dotazioni finanziarie, nell'ambito delle spese rimodulabili delle missioni di spesa di ciascun Ministero interessato, a valere sulle risorse provvisoriamente accantonate e rese indisponibili nelle more della definizione degli interventi correttivi.
Il disegno di legge di stabilità per l’anno 2012 reca l’attuazione delle suddette misure, indicando agli articoli 3 e 4 le riduzioni di spesa delle amministrazioni centrali, secondo gli importi quantificati dal suddetto DPCM del 28 settembre 2011, sulla base delle proposte di interventi correttivi pervenuti da ciascun Ministero. Si rinvia in proposito al commento all’articolo 3 del d.d.l. stabilità.

Il quadro generale riassuntivo

Per l’anno 2012, il quadro generale riassuntivo del bilancio di previsione per il 2012 a legislazione vigente evidenziava i seguenti importi:
	BLV 2012 (A.S. 2969)
al netto delle regolazioni contabili e debitorie
valori in milioni di euro

	
	Competenza
	Cassa

	(1)
Entrate finali

- di cui entrate tributarie
	498.746
454.722
	449.214
422.571

	(2)
Spese finali
	510.260
	527.866

	(3=1-2) Saldo netto da finanziare
	-11.514
	-78.352


Il disegno di legge di bilancio a legislazione vigente per il 2012, in termini di competenza e al netto delle regolazioni contabili e debitorie e dei rimborsi IVA, prevedeva entrate finali per 498,7 miliardi di euro e spese finali per 510,3 miliardi.

Il saldo netto da finanziare, corrispondente alla differenza tra le entrate finali e le spese finali, risultava pari a oltre 11,5 miliardi di euro.

In termini di cassa, il saldo netto da finanziare, era pari a 78,4 miliardi di euro. 

A seguito dell’approvazione del disegno di legge di stabilità per il 2012 da parte del Senato, la Nota di variazioni al bilancio evidenzia una riduzione delle spese finali, in termini di competenza, di circa 9,7 miliardi di euro, come riportato nella tabella che segue.

Il saldo netto da finanziare, pari a 1,6 miliardi di euro, risulta, dunque, sostanzialmente migliorato rispetto al BLV, con una riduzione di circa 10 miliardi di euro.
	BILANCIO 2012 (A.C. 4774-bis)
al netto delle regolazioni contabili e debitorie
valori in milioni di euro

	
	Competenza
	Cassa

	(1)
Entrate finali

- di cui entrate tributarie
	498.995
454.619
	449.463
422.468

	(2)
Spese finali
	500.563
	518.118

	(3=1-2) Saldo netto da finanziare
	-1.568
	-68.655


Al lordo delle regolazioni contabili e debitorie (pari a 29.535 milioni di euro per quanto concerne le entrate, e a 36.046 milioni di euro, per quanto concerne le spese), il bilancio a legislazione vigente per il 2012 prevedeva:

	BLV 2012 (A.S. 2969)
al lordo delle regolazioni contabili e debitorie 
valori in milioni di euro

	
	Competenza
	Cassa

	(1)
Entrate finali

- di cui entrate tributarie
	528.281
484.257
	478.749
452.106

	(2)
Spese finali
	546.306
	563.912

	(3=1-2) Saldo netto da finanziare
	-18.025
	-85.163


A seguito dell’approvazione del disegno di legge di stabilità da parte del Senato, la Nota di variazioni al bilancio evidenzia, al lordo delle regolazioni debitorie, una riduzione delle spese finali, in termini di competenza, di circa 6,4 miliardi di euro, come riportato nella tabella che segue, con conseguente miglioramento del saldo netto da finanziare, che scende da 18 a 11,3 miliardi nel 2012:

	BILANCIO 2012 (A.C. 4774-bis)
al lordo delle regolazioni contabili e debitorie
valori in milioni di euro

	
	Competenza
	Cassa

	(1)
Entrate finali

- di cui entrate tributarie
	528.530
484.154
	478.998
452.003

	(2)
Spese finali
	539.859
	557.414

	(3=1-2) Saldo netto da finanziare
	-11.329
	-78.416


Per il biennio 2013-2014, il disegno di legge di bilancio 2012, come integrato dalla Nota di variazioni, dovuta all’approvazione del disegno di legge di stabilità 2012 da parte del Senato, evidenzia i seguenti importi, in termini di competenza, delle entrate e delle spese finali:

	BILANCIO 2013-2014 (A.C. 4774-bis)
al netto delle regolazioni contabili e debitorie
valori in milioni di euro - competenza

	
	2013
	2014

	(1)
Entrate finali

- di cui entrate tributarie
	527.555
481.921
	541.564
496.029

	(2)
Spese finali
	510.158
	503.240

	(3=1-2) Saldo netto da finanziare
	17.397
	38.324


	BILANCIO 2013-2014 (A.C. 4774-bis)
al lordo delle regolazioni contabili e debitorie
valori in milioni di euro- competenza

	
	2013
	2014

	(1)
Entrate finali

- di cui entrate tributarie
	557.090
511.456
	571.099
525.564

	(2)
Spese finali
	542.843
	535.925

	(3=1-2) Saldo netto da finanziare
	14.247
	35.174


Si segnala che per gli anni successivi al 2012 il saldo netto da finanziare evidenzia un valore di segno positivo, sia al lordo che al netto delle regolazioni debitorie e contabili.
Le variazioni delle previsioni di entrata e di spesa rispetto al 2011

Nella Tavola seguente sono posti a raffronto, in termini di competenza, le previsioni iniziali del bilancio per il 2011, le previsioni contenute nella legge di assestamento e le previsioni del bilancio a legislazione vigente per il 2012 e per il biennio successivo (A.C. 4774).

Il raffronto è effettuato con i dati al netto delle regolazioni debitorie e contabili.

(Valori in milioni di euro)

	
	Assestato
2011

(A)
	B.L.V.
2012

(B)
	Diff. 
2012/2011

(A)-(B)
	Nota di variazioni
2012
(C)
	Diff. 
Nota/BLV

(C)-(B)
	Diff. 
2012/2011

(C)-(A)

	Entrate finali
	458.821
	498.746
	39.925
	498.995
	249
	40.174

	Tributarie
	422.052
	454.722
	32.670
	454.619
	-103
	32.567

	Extratributarie
	35.692
	42.772
	7.080
	43.124
	352
	7.432

	Entrate per alienazione e ammort. beni patrimoniali
	1.077
	1.252
	175
	1.252
	0
	175

	Spese finali
	490.928
	510.260
	19.332
	500.563
	-9.697
	9.635

	Spese correnti
	446.672

 =SUM(ABOVE) 
	469.198
	22.526
	464.935
	-4.263
	18.263

	- Spese correnti netto interessi 
	368.570
	380.306
	11.736
	376.108
	-4.198
	7.538

	- Interessi
	78.102
	88.892
	10.790
	88.827
	-65
	10.725

	Spese conto capitale
	44.256
	41.063
	-3.193
	35.628
	-5.435
	-8.628

	Saldo netto da finanziare
	-32.107
	-11.514
	20.593
	-1.568
	9.946
	30.539

	Risparmio pubblico
	11.072
	28.296
	17.224
	32.808
	4.512
	21.736

	Ricorso al mercato (*)
	237.486
	257.237
	19.751
	250.513
	-6.724
	13.027


(*)
Il ricorso al mercato è calcolato al lordo delle regolazioni debitorie e contabili. 

Le previsioni del bilancio a legislazione vigente per il 2012 registravano una riduzione del saldo netto da finanziare rispetto all’assestamento per il 2011, nell’importo di 20,6 miliardi di euro, derivante da:

· un aumento delle entrate finali di oltre 39,9 miliardi, relativo per la gran parte alle entrate tributarie;

· un incremento delle spese finali di circa 19 miliardi di euro, derivante da un aumento delle spese correnti (+22,5 miliardi) cui fa riscontro una riduzione delle spese in conto capitale (-3,1 miliardi).
Con le integrazioni apportate con la Nota di variazioni, a seguito dell’approvazione del disegno di legge di stabilità per il 2012 da parte del Senato, le entrate finali risultano pari a 499 miliardi, con un leggero incremento rispetto al BLV 2012, relativo in particolare alle entrate extratributarie.
Le spese finali si attestano a 500,5 miliardi, di cui 464,9 miliardi di spese correnti e 35,6 miliardi di spese in conto capitale. 

Rispetto al BLV 2012, si evidenzia una diminuzione delle spese finali di 9,6 miliardi, dovuta ad una riduzione di 4,3 miliardi delle spese correnti e di 5,4 miliardi di quelle in conto capitale.
Analisi delle spese finali per Missioni

Il disegno di legge di bilancio per il 2012 conferma la struttura contabile dell’esercizio precedente, che articola la spesa in base a 34 Missioni e 172 programmi.

La tabella che segue mostra l’ammontare complessivo e in quota percentuale delle risorse finanziarie delle 34 Missioni iscritte nel bilancio a legislazione vigente per il 2012-2014. Essa espone altresì gli stanziamenti iscritti nel bilancio di previsione 2012, mettendoli a raffronto con gli stanziamenti previsti nell’assestamento 2011. 

I dati sono al lordo delle regolazioni contabili e debitorie.

(milioni di euro)

	
	ASS.
2011
	%
	BLV
2012
	%
	BLV
2013
	BLV
2014

	1 - Organi costituzionali
	3.010
	0,6
	3.004
	0,5
	2.985 
	2.981 

	2 – Amm.ne gen.le terr.
	506
	0,1
	506
	0,1
	505
	505

	3 - Relazioni auton. Territor.
	112.923
	20,9
	108.640
	19,8
	107.080 
	107.481

	4 - L'Italia nel mondo
	25.799
	4,8
	26.456
	4,8
	27.056
	22.206

	5 - Difesa e sicurezza terr.
	21.147
	3,9
	18.947
	3,5
	18.824 
	18.791 

	6 – Giustizia
	7.393
	1,4
	7.588
	1,4
	7.586 
	7.586 

	7 - Ordine pubblico 
	10.820
	2,0
	10.601
	1,9
	10.614 
	10.554 

	8 - Soccorso civile
	4.192
	0,8
	3.862
	0,7
	3.732
	3.740

	9 - Agricoltura e pesca
	864
	0,2
	836
	0,2
	684
	676

	10 - Energia 
	8
	0,0
	8
	0,0
	7
	7 

	11 - Competitività imprese
	4.179
	0,8
	3.971
	0,7
	2.520 
	2.306 

	12 – Regolaz. dei mercati
	31
	0,0
	28
	0,0
	28
	28

	13 – Diritto alla mobilità
	9.139
	1,7
	7.882
	1,4
	7.353
	6.784 

	14 – Infrastrutt. e logistica
	3.003
	0,6
	4.131
	0,8
	3.967
	3.777

	15 - Comunicazioni
	1.490
	0,3
	922
	0,2
	889
	876

	16 - Commercio intern.le
	169
	0,0
	190
	0,0
	190 
	150 

	17 - Ricerca ed innovazione
	3.350
	0,6
	3.008
	0,5
	2.972
	2.972

	18 - Sviluppo sostenibile 
	945
	0,2
	686
	0,1
	675 
	676

	19 - Casa e ass. urban.
	442
	0,1
	488
	0,1
	496
	493

	20 - Tutela della salute
	766
	0,1
	741
	0,1
	733 
	733 

	21 - Tutela beni culturali* 
	1.310
	0,2
	1.474
	0,3
	1.475
	1.473

	22 - Istruzione scolastica
	42.147
	7,8
	40.907
	7,5
	40.687
	40.320

	23 – Istruz. Universitaria
	8.011
	1,5
	7.656
	1,4
	7.602
	7.549

	24 - Diritti sociali e famiglia
	30.887
	5,7
	30.965
	5,6
	31.501
	32.003

	25 - Politiche previdenziali
	72.067
	13,4
	82.190
	15,0
	81.740
	75.398

	26 - Politiche per il lavoro
	5.675
	1,1
	4.416
	0,8
	4.286
	4.308

	27 – Immigrazione
	1.481
	0,3
	1.534
	0,3
	1.574 
	1.574

	28 - Sviluppo territoriale
	8.492
	1,6
	7.224
	1,3
	13.987
	7.770

	29 - Politiche fin. di bilancio
	60.094
	11,1
	64.267
	11,7
	59.438
	59.751

	30 - Giovani e sport
	675
	0,1
	660
	0,1
	646
	646

	31 – Turismo
	37
	0,0
	37
	0,0
	33 
	33 

	32 – Servizi gen.li amm.ni
	1.684
	0,3
	1.718
	0,3
	1.582
	1.435 

	33 - Fondi da ripartire
	10.521
	2,0
	12.087
	2,2
	11.686 
	11.655 

	34 – Debito pubblico (*)
	84.064
	15,6
	88.904
	16,2
	91.714
	96.408

	SPESE COMPLESSIVE (*)
	539.332
	100
	548.546
	100
	548.860
	535.659


(*) Al netto dei rimborsi del debito statale, pari a 238.986 milioni di euro nel 2012, a  191.315 milioni nel 2013 e a 197.608 milioni nel 2014.
2. L’evoluzione della spesa nel bilancio dello Stato: 
Tavole allegate

Tavola I
Evoluzione della spesa finale dei singoli stati di previsione e incidenza percentuale sul bilancio dello Stato;

Tavola II
Evoluzione della spesa finale per categorie e incidenza percentuale sul bilancio dello Stato;

Tavola III
Andamento delle Missioni ed incidenza percentuale sulle spese complessive del bilancio dello Stato
Tavola IV
Andamento delle principali imposte
Tutti i dati delle spese sono al lordo dei rimborsi IVA e delle regolazioni debitorie.

Tavola I – Evoluzione della spesa finale dei singoli stati di previsione ed incidenza percentuale sul bilancio dello Stato

(competenza – milioni di euro – dati al lordo delle regolazioni debitorie e contabili)

	MINISTERI
	2010
	2011
	2012

	
	Consuntivo
	%
	Bilancio 
	%
	Ass.
	%
	BLV
	%
	I Nota
	%

	Economia e finanze
	302.968
	57,7
	317.571
	59,8
	313.535
	59,2
	324.286
	59,4
	310.402 
	57,5

	Sviluppo economico
	6.946
	1,3
	12.662
	2,4
	12.250
	2,3
	10.750
	2,0
	7.161 
	1,3

	Lavoro e politiche sociali
	84.374
	16,1
	82.023
	15,4
	82.164
	15,5
	87.553
	16,0
	100.272 
	18,6

	Giustizia
	7.555
	1,4
	7.204
	1,4
	7.633
	1,4
	7.646
	1,4
	7.373 
	1,4

	Affari esteri
	2.152
	0,4
	1.882
	0,4
	1.891
	0,4
	1.890
	0,3
	1.684 
	0,3

	Istruzione, univer. ricerca
	55.326
	10,5
	53.413
	10,1
	53.522
	10,1
	51.471
	9,4
	52.138 
	9,7

	Interno
	30.157
	5,7
	25.628
	4,8
	26.387
	5,0
	28.932
	5,3
	28.568 
	5,3

	Ambiente
	983
	0,2
	554
	0,1
	779
	0,1
	549
	0,1
	425 
	0,1

	Infrastrutture e trasporti
	8.895
	1,7
	7.097
	1,3
	7.368
	1,4
	7.677
	1,4
	7.855 
	1,5

	Difesa
	22.462
	4,3
	20.557
	3,9
	21.314
	4,0
	21.342
	3,9
	19.962 
	3,7

	Politiche agricole
	1.701
	0,3
	1.320
	0,2
	1.391
	0,3
	1.246
	0,2
	1.110 
	0,2

	Beni e attività culturali
	1.746
	0,3
	1.416
	0,3
	1.482
	0,3
	1.678
	0,3
	1.678 
	0,3

	Salute
	1.679
	0,3
	1.267
	0,2
	1.305
	0,2
	1.286
	0,2
	1.231 
	0,2

	SPESE FINALI
	525.265
	100
	531.327
	100
	529.716
	100
	546.306
	100
	539.859
	100


Tavola II – Evoluzione della spesa finale per categorie ed incidenza percentuale sul bilancio dello Stato

(competenza – milioni di euro – dati al lordo delle regolazioni debitorie e contabili)

	CATEGORIE
	2010
	2011
	2012

	
	Consuntivo
	%
	Bilancio 
	%
	Ass.
	%
	BLV
	%
	I Nota
	%

	Redditi da lavoro dipendente
	88.855
	16,9
	89.415
	16,8
	89.300
	16,8
	87.419
	16,0
	86.931 
	16,1

	Consumi intermedi
	9.800
	1,9
	7.654
	1,4
	8.622
	1,6
	8.392
	1,5
	7.812 
	1,4

	Imposte pagate sulla produzione
	4.715
	0,9
	4.713
	0,9
	4.767
	0,9
	4.639
	0,8
	4.626 
	0,9

	Trasferimenti correnti alle PA
	222.661
	42,3
	217.322
	40,8
	221.903
	41,8
	226.887
	41,5
	229.888 
	42,6

	Trasferimenti correnti a famiglie e istituzioni 
	4.562
	0,9
	3.657
	0,7
	3.922
	0,7
	3.895
	0,7
	3.769 
	0,7

	Trasferimenti correnti a imprese
	4.705
	0,9
	4.195
	0,8
	4.592
	0,9
	4.089
	0,7
	3.973 
	0,7

	Trasferimenti all'estero
	1.667
	0,3
	1.493
	0,3
	1.613
	0,3
	1.552
	0,3
	1.439 
	0,3

	Risorse proprie CEE
	15.429
	2,9
	18.300
	3,4
	17.700
	3,3
	18.200
	3,3
	18.200 
	3,4

	Interessi passivi e redditi da capitale
	69.523
	13,2
	84.243
	15,8
	78.102
	14,7
	88.892
	16,3
	88.827 
	16,5

	Poste correttive e compensative
	51.104
	9,7
	50.763
	9,5
	48.024
	9,0
	49.459
	9,1
	49.333 
	9,1

	Ammortamenti
	186
	0,0
	910
	0,2
	910
	0,2
	1.074
	0,2
	1.074 
	0,2

	Altre uscite correnti
	1.455
	0,3
	7.838
	1,5
	7.309
	1,4
	9.985
	1,8
	7.599 
	1,4

	Spese correnti
	474.662
	90,1
	490.503
	92,1
	486.764
	91,7
	504.483
	92,3
	503.471
	93,3

	Investimenti fissi lordi e acquisti di terreni
	7.326
	1,4
	4.877
	0,9
	5.271
	1,0
	5.386
	1,0
	3.700 
	0,7

	Contributi investimenti alle PA
	20.456
	3,9
	13.751
	2,6
	14.742
	2,8
	13.715
	2,5
	13.972 
	2,6

	Contributi investimenti ad imprese
	11.629
	2,2
	8.250
	1,5
	8.525
	1,6
	8.619
	1,6
	8.266 
	1,5

	Contributi investimenti a famiglie e istituzioni 
	52
	0,0
	36
	0,0
	37
	0,0
	80
	0,0
	80 
	0,0

	Contributi agli investimenti a estero
	770
	0,1
	631
	0,1
	628
	0,1
	666
	0,1
	661 
	0,1

	Altri trasferimenti in conto capitale
	6.718
	1,3
	14.386
	2,7
	13.652
	2,6
	13.128
	2,4
	9.510 
	1,8

	Rimborso di passività finanziarie
	5.331
	1,0
	160
	0,0
	1.402
	0,3
	229
	0,0
	199 
	0,0

	Spese conto capitale
	52.282
	9,9
	42.091
	7,9
	44.257
	8,3
	41.823
	7,7
	36.388
	6,7

	SPESE FINALI
	526.944
	100
	532.594
	100
	531.021
	100
	546.306
	100
	539.859
	100


Tavola III – Andamento delle Missioni ed incidenza percentuale sulle spese complessive del bilancio dello Stato

(competenza – milioni di euro – dati al lordo delle regolazioni debitorie e contabili)

	MISSIONI
	2010
	2011
	2012

	
	Consuntivo
	%
	Bilancio 
	%
	Ass.
	%
	BLV
	%
	I Nota (*)
	%

	1 - Organi costituzionali
	3.432
	0,5
	2.987
	0,4
	3.010
	0,4
	3.004
	0,4
	
	

	2 - Amministrazione generale territorio
	467
	0,1
	485
	0,1
	506
	0,1
	506
	0,1
	
	

	3 - Relazioni autonomie territoriali
	117.008
	16,4
	108.742
	14,6
	112.923
	15,6
	108.640
	13,8
	
	

	4 - L'Italia in Europa 
e nel mondo
	23.760
	3,3
	26.264
	3,5
	25.799
	3,6
	26.456
	3,4
	
	

	5 - Difesa e sicurezza del territorio
	22.152
	3,1
	19.366
	2,6
	21.147
	2,9
	18.947
	2,4
	
	

	6 - Giustizia
	7.410
	1,0
	7.064
	1,0
	7.393
	1,0
	7.588
	1,0
	
	

	7 - Ordine pubblico e sicurezza
	10.859
	1,5
	10.374
	1,4
	10.820
	1,5
	10.601
	1,3
	
	

	8 - Soccorso civile
	4.897
	0,7
	3.940
	0,5
	4.192
	0,6
	3.862
	0,5
	
	

	9 - Agricoltura e pesca
	1.261
	0,2
	812
	0,1
	864
	0,1
	836
	0,1
	
	

	10 - Energia e fonti energetiche
	10
	0,0
	8
	0,0
	8
	0,0
	8
	0,0
	
	

	11 - Competitività e sviluppo imprese
	6.712
	0,9
	3.955
	0,5
	4.179
	0,6
	3.971
	0,5
	
	

	12 - Regolazione dei mercati
	67
	0,0
	31
	0,0
	31
	0,0
	28
	0,0
	
	

	13 - Diritto alla mobilità
	8.343
	1,2
	8.101
	1,1
	9.139
	1,3
	7.882
	1,0
	
	

	14 - Infrastrutture pubbliche e logistica
	5.931
	0,8
	2.818
	0,4
	3.003
	0,4
	4.131
	0,5
	
	

	15 - Comunicazioni
	1.341
	0,2
	1.455
	0,2
	1.490
	0,2
	922
	0,1
	
	

	16 - Commercio internazionale 
	311
	0,0
	168
	0,0
	169
	0,0
	190
	0,0
	
	

	17 - Ricerca ed innovazione
	3.837
	0,5
	3.260
	0,4
	3.350
	0,5
	3.008
	0,4
	
	

	18 - Sviluppo sostenibile 
	1.162
	0,2
	718
	0,1
	945
	0,1
	686
	0,1
	
	

	19 - Casa e assetto urbanistico
	1.018
	0,1
	436
	0,1
	442
	0,1
	488
	0,1
	
	

	20 - Tutela della salute
	1.011
	0,1
	739
	0,1
	766
	0,1
	741
	0,1
	
	

	21 - Tutela beni cultu-rali e paesaggistici
	1.476
	0,2
	1.205
	0,2
	1.310
	0,2
	1.474
	0,2
	
	

	22 - Istruzione scolastica
	44.023
	6,2
	42.064
	5,7
	42.147
	5,8
	40.907
	5,2
	
	

	23 - Istruzione universitaria
	8.415
	1,2
	8.006
	1,1
	8.011
	1,1
	7.656
	1,0
	
	

	24 - Diritti sociali, poli-tiche sociali e famiglia
	25.640
	3,6
	30.736
	4,1
	30.887
	4,3
	30.965
	3,9
	
	

	25 - Politiche previdenziali
	77.274
	10,8
	71.989
	9,7
	72.067
	9,9
	82.190
	10,5
	
	

	26 - Politiche per il lavoro
	5.200
	0,7
	5.678
	0,8
	5.675
	0,8
	4.416
	0,6
	
	

	27 – Immigrazione
	1.757
	0,2
	1.408
	0,2
	1.481
	0,2
	1.534
	0,2
	
	

	28 - Sviluppo e riequilibrio territoriale
	2.449
	0,3
	9.160
	1,2
	8.492
	1,2
	7.224
	0,9
	
	

	29 - Politiche economi-che finanziarie e di bilancio
	64.945
	9,1
	60.934
	8,2
	60.094
	8,3
	64.267
	8,2
	
	

	30 - Giovani e sport
	788
	0,1
	665
	0,1
	675
	0,1
	660
	0,1
	
	

	31 – Turismo
	73
	0,0
	37
	0,0
	37
	0,0
	37
	0,0
	
	

	32 - Servizi generali amministrazioni
	2.707
	0,4
	1.564
	0,2
	1.684
	0,2
	1.718
	0,2
	
	

	33 - Fondi da ripartire
	1.562
	0,2
	13.522
	1,8
	10.521
	1,5
	12.087
	1,5
	
	

	34 - Debito pubblico
	258.081
	36,1
	293.889
	39,6
	271.495
	37,5
	327.889
	41,7
	
	

	SPESE COMPLESSIVE
	715.380
	100
	742.579
	100
	724.752
	100
	785.517
	100
	
	


(*) Si segnala che al momento della redazione del dossier non risultano ancora disponibili i dati delle missioni di spesa aggiornati con la Nota di variazioni

3. Lo stato di previsione del Ministero della Giustizia (Tab.5)

Lo stato di previsione del Ministero della giustizia comprende 3 missioni:

· nella sua interezza, la missione n. 6, denominata Giustizia, articolata in 3 programmi di spesa:

· 1.1. Amministrazione penitenziaria;
· 1.2. Giustizia civile e penale;
· 1.3. Giustizia minorile.
· pro quota, la missione n. 32, denominata Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni pubbliche, cui fa riferimento il programma:

· 2.1: Indirizzo politico;

· pro quota, la missione n. 33, denominata Fondi da ripartire, cui fa riferimento il programma:

· 3.1: Fondi da assegnare.

La numerazione delle tre missioni (6, 32 e 33) si riferisce all’ordine di classificazione generale delle missioni stesse all’interno del bilancio dello Stato. Nel bilancio del Ministero della giustizia, alle 3 missioni corrispondono i numeri 1 (Giustizia), 2 (Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni pubbliche) e 3 (Fondi da ripartire).
Lo stato di previsione del Ministero della giustizia per il 2012 (AS.2969/Tab. 5) reca spese finali per complessivi 7.645,8 milioni di euro. Con la nota di variazioni tali spese sono state ridotte di 273,3 milioni di euro, per uno stanziamento finale di 7.372,6 milioni.
Distinguendo le spese correnti - ossia quelle destinate alla produzione ed al funzionamento dei servizi statali nonché alla redistribuzione dei redditi per fini non direttamente produttivi - dalle spese in conto capitale - ossia quelle per investimenti - il complesso delle spese dello stato di previsione del Ministero della giustizia per il 2012, alla luce della nota di variazioni, si articola nel seguente modo:
· 7.277 milioni di euro per le spese correnti;

· 95,5 milioni di euro per le spese in conto capitale.

Le spese del Ministero della giustizia rappresentano l’1,4% delle spese finali dello Stato. 

Dall'analisi dei bilanci statali per gli anni 2000-2011 risulta che la percentuale delle spese del Ministero della giustizia in rapporto alle spese finali dello Stato è progressivamente aumentata fino al 2004, passando dall’1,4% del bilancio 2000, all'1,5% del bilancio 2003, all’1,7% del bilancio 2004. Negli anni 2005-2007 la percentuale si è assestata intorno all’1,6-1,7%, per poi scendere a partire dal 2008 all’1,4%, previsione confermata anche per il 2012.

La tabella 5 espone anche, a titolo informativo, un quadro sintetico delle previsioni di competenza per il triennio 2012-2014.

Il bilancio pluriennale è illustrato dalla tabella seguente:

(in milioni di euro)
	
	2012
	2013
	2014

	Parte corrente
	7.459
	7.457
	7.457

	Conto capitale
	187
	187
	187

	Totale
	7.646
	7.644
	7.644


La ripartizione dei fondi tra le missioni

Le dotazioni finanziarie assegnate al Ministero della giustizia per il 2012, pari a circa 7 miliardi e 646 milioni di euro sono ripartite tra le tre missioni di spesa, pur risultando per la quasi totalità assegnate alla missione Giustizia, di integrale pertinenza del Ministero.

La missione “Giustizia”

Nel bilancio a legislazione vigente (AS 2969/tab. 5), alla missione 1 Giustizia è assegnata una dotazione pari a 7.587,8 milioni di euro. 
A seguito della riduzione di 271,9 mln apportata dalla Nota di variazioni, lo stanziamento finale della missione è pari a 7.315,9 milioni di euro.
La missione è articolata in 3 programmi di spesa:

· 1.1. Amministrazione penitenziaria;

· 1.2. Giustizia civile e penale;

· 1.3. Giustizia minorile.

Programma 1.1: Amministrazione penitenziaria

Sono ricondotte al programma le seguenti attività: coordinamento tecnico operativo del personale penitenziario e dei collaboratori esterni; assistenza ai detenuti per il reinserimento nel mondo del lavoro e per le misure alternative alla detenzione; trattamento penitenziario detenuti ed internati; servizi sanitari penitenziari; politiche di ordine e di sicurezza per i detenuti negli istituti penitenziari, per i detenuti con misure alternative a detenzione; funzionamento e sicurezza istituti penitenziari.

Lo stanziamento complessivo per il programma amministrazione penitenziaria nel bilancio a legislazione vigente (BLV) è pari a 2.898,9 mln di euro.

Con la nota di variazioni il programma è stato ridotto di 97 milioni di euro, per uno stanziamento finale di 2.802,4 milioni di euro.
Programma 1.2: Giustizia civile e penale

Sono ricondotte al programma le seguenti attività: cooperazione giudiziaria; gestione delle attività inerenti prove concorsuali; gestione degli adempimenti connessi alle consultazioni elettorali; attività di verbalizzazione degli atti giudiziari; gestione delle spese di giustizia; contenzioso relativo ai diritti umani in materia civile e penale; organizzazione e funzionamento dei servizi relativi alla giustizia civile e penale; studio e proposta di interventi normativi in materia giudiziaria; attività inerenti le notifiche, le esecuzioni e i protesti in materia giudiziaria; attività di indagine sulle problematiche penitenziarie; rapporti con U.E., O.N.U. e altri organismi internazionali in tema di prevenzione; studi, analisi ed elaborazione di materiale del settore penale e criminologico. 
La spesa complessiva prevista dal BLV è pari a 4.544,3 milioni di euro. 

Con la nota di variazioni il programma è stato ridotto di 169 milioni di euro, per uno stanziamento finale di 4.375,1 milioni di euro.
Programma 1.3: Giustizia minorile

Sono ricondotte al programma le seguenti attività: tutela e protezione giuridica dei minori (attività istituzionali dei tribunali minorili); promozione di iniziative di salvaguardia dei diritti dei minorenni; applicazione ed esecuzione delle convenzioni internazionali in materia minorile; garanzie diritti soggettivi dei minori; ricerche e studi sulla devianza minorile; attività di indagine sulle problematiche penitenziarie minorili; rapporti con U.E. e O.N.U. e altri organismi internazionali in tema di prevenzione in materia minorile; studi, analisi ed elaborazione di materiale del settore penale e criminologico minorile; nomina e revoca dei giudici esperti dei tribunali minorili.

Il Bilancio a legislazione vigente reca uno stanziamento di 144,5 milioni di euro che la nota di variazioni riduce di 6 milioni, per uno stanziamento finale di 138,4 milioni di euro.

La missione “Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni pubbliche”

Programma 2.1: Indirizzo politico

Alla missione in esame fa capo un solo programma, denominato "Indirizzo politico". 

Sono ricondotte al programma le seguenti attività: programmazione e coordinamento generale dell'attività dell'Amministrazione, produzione e diffusione di informazioni generali, predisposizione della legislazione sulle politiche di settore su cui ha competenza il Ministero (attività di diretta collaborazione all'opera del Ministro), valutazione e controllo strategico ed emanazione degli atti di indirizzo.

La spesa complessiva prevista dal bilancio a legislazione vigente è di 24,5 milioni di euro.

La nota di variazioni diminuisce tale stanziamento di 1,5 milioni, per un dato finale di 23 milioni di euro. 

Si evidenzia che presso il Gabinetto del Ministro risultano attualmente presenti le seguenti unità di personale:

· 252 unità di personale amministrativo (per una spesa di 5,7 milioni di euro);

· 51 unità di magistratura ordinaria (per una spesa di 5,3 milioni di euro).
La missione "Fondi da ripartire"

Programma 3.1: Fondi da assegnare

Alla missione in esame fa capo un solo programma, denominato "Fondi da assegnare". 

Sono ricondotte al programma le seguenti attività: risorse da assegnare in ambito PA - Fondo consumi intermedi e Fondi da ripartire nell'ambito dell'amministrazione.

Il programma contiene un solo macroaggregato: "Oneri comuni di parte corrente", la cui dotazione ammonta a 33,6 milioni di euro. Di questi, 31,6 milioni sono relativi al Fondo unico di amministrazione (cap. 1511).

Disegno di legge di stabilità: 
disposizioni di interesse della Commissione Giustizia
Articolo 3
(Riduzioni delle spese rimodulabili dei Ministeri)

L’articolo 3 dispone la riduzione degli stanziamenti relativi alle spese rimodulabili dei programmi dei Ministeri, in termini di competenza e di cassa, secondo gli importi indicati nell’elenco 1 allegato al disegno di legge in esame, come modificato nel corso dell’iter al Senato (cfr. infra) in attuazione delle misure di contenimento della spesa previste dall’articolo 10, comma 2, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98
, come integrate ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138
, secondo l'articolazione stabilita con il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 28 settembre 2011.

Si ricorda che i commi da 1 a 5 dell'articolo 10 del decreto-legge n. 98/2011 hanno recato disposizioni finalizzate alla riduzione delle spese delle amministrazioni centrali dello Stato a decorrere dal 2012. 
In particolare, il comma 2 ha disposto che, a decorrere dall’anno 2012, le amministrazioni centrali dello Stato sono tenute ad assicurare una riduzione della spesa, sia in termini di saldo netto da finanziare sia in termini di indebitamento netto, in misura pari ai seguenti importi individuati in un apposito allegato al decreto (Allegato C):

· in termini di saldo netto, in 1.500 milioni di euro nel 2012, 3.500 milioni nel 2013 e in 5.000 milioni di euro a partire dal 2014;

· in termini di indebitamento netto, in 1.000 milioni nel 2012, 3.500 milioni nel 2013 e in 5.000 milioni a partire dal 2014.
Secondo l’Allegato C del decreto legge n. 98/2011, gli importi delle riduzioni erano così ripartite tra i Ministeri.

Riduzioni di spesa dei Ministeri – Decreto legge n. 98/2011

(milioni di euro)

	
	saldo netto da finanziare
	indebitamento netto

	MINISTERI
	2012
	2013
	2014
	2012
	2013
	2014 e ss.

	Economia e finanze
	711,7
	735,2
	1.390,1
	409,2
	735,2
	1.390,1

	Sviluppo economico
	95,3
	1.880,2
	1.963,4
	47,6
	1.880,2
	1.963,4

	Lavoro e politiche sociali
	22,2
	22,9
	42,7
	14,3
	22,9
	42,7

	Giustizia
	54,5
	66,7
	124,4
	41,8
	66,7
	124,4

	Affari esteri
	42,6
	49,0
	91,3
	29,7
	49,0
	91,3

	Istruzione, università e ricerca
	30,0
	33,7
	62,9
	25,9
	33,7
	62,9

	Interno
	113,0
	141,6
	263,8
	96,7
	141,6
	263,8

	Ambiente e tutela territorio e mare
	25,7
	30,8
	57,5
	13,1
	30,8
	57,5

	Infrastrutture e trasporti
	46,0
	55,4
	103,2
	26,4
	55,4
	103,2

	Difesa
	299,6
	413,5
	769,1
	249,4
	413,5
	769,1

	Politiche agricole alimentari e forestali
	33,1
	40,5
	74,6
	22,1
	40,5
	74,6

	Beni e attività culturali
	12,5
	14,9
	27,8
	11,7
	14,9
	27,8

	Salute
	13,7
	15,7
	29,3
	12,1
	15,7
	29,3

	TOTALE
	1.500
	3.500
	5.000
	1.000
	3.500
	5.000


Gli importi complessivi delle riduzioni indicate nell’apposito allegato C al D.L. n. 98/2011 sono stati successivamente incrementati dall’articolo 1, comma 1, del D.L. n. 138/2011, fino ad un importo complessivo di risparmi, in termini di indebitamento netto, pari a 7 miliardi nel 2012, di 6 miliardi nel 2013 e di 5 miliardi di euro a decorrere dal 2014.
La norma affidava ad un apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da emanare entro il 25 settembre 2011, il compito di indicare gli importi complessivi dei tagli in termini di saldo netto da finanziare, ai fini del conseguimento degli obiettivi di risparmio indicati dal D.L. n. 138/2011, nonché la ripartizione delle effettive riduzioni di spesa tra i vari Ministeri
.
In attuazione della citata normativa, con il D.P.C.M. 28 settembre 2011 la riduzione complessiva della spesa in termini di saldo netto da finanziare è stata ripartita tra i Ministeri nella seguente misura: 

(milioni di euro)
	Ministeri
	Saldo netto da finanziarie
	Indebitamento netto

	
	2012
	2013
	2014
	2012
	2013
	2014

	Economia e finanze
	3.437,3
	1.077,8
	1.420,9
	2.118,3
	1.278,3
	1.264,2

	Sviluppo economico
	3.891,9
	2.617,4
	1.881,2
	2.325,1
	3.154,9
	2.014,9

	Lavoro e politiche sociali
	107,2
	33,5
	46,6
	64,7
	34,6
	38,4

	Giustizia
	273,3
	101,6
	132,1
	196,3
	126,8
	140,5

	Affari esteri
	206,0
	71,8
	93,4
	135,8
	81,7
	90,6

	Istruzione, università e ricerca
	145,0
	49,5
	64,3
	114,2
	68,2
	75,5

	Interno
	550,8
	208,5
	270,9
	424,3
	276,8
	306,6

	Ambiente, tutela territorio e mare
	124,1
	45,2
	58,8
	63,5
	41,0
	45,6

	Infrastrutture e trasporti
	222,2
	81,2
	109,0
	134,3
	83,2
	95,1

	Difesa
	1.446,9
	606,2
	786,1
	1.213,3
	721,1
	796,4

	Politiche agricole 
	168,8
	62,6
	81,4
	107,7
	69,3
	76,8

	Beni e attività culturali
	60,3
	21,8
	28,4
	49,5
	31,1
	26,8

	Salute
	66,1
	23,0
	29,9
	53,0
	32,9
	28,7

	TOTALE
	10.700
	5.000
	5.000
	7.000
	6.000
	5.000


Al fine di superare le criticità derivanti dall’utilizzo della riduzione lineare delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri, l’articolo 10 del D.L. n. 98 ha previsto che siano i Ministeri stessi a proporre, in sede di predisposizione del disegno di legge di stabilità per il triennio 2012-2014, le iniziative legislative necessarie ai fini del conseguimento degli obiettivi di riduzione di spesa fissati dai provvedimenti di manovra.

Secondo il meccanismo introdotto dal D.L. n. 98/2011 (articolo 10, commi 3-5) spetta ai singoli Ministri competenti proporre gli interventi correttivi necessari per la realizzazione degli obiettivi di riduzione di spesa in sede di predisposizione del disegno di legge di stabilità per il triennio 2012-2014.
Il Ministro dell’economia e delle finanze verifica gli effetti finanziari sui saldi di finanza pubblica derivanti dagli interventi proposti, ai fini del rispetto degli obiettivi di risparmio prefissati. 

Con la circolare del Ministero dell’economia e finanza 13 luglio 2011, n. 23, relativa alla formulazione delle previsioni a legislazione vigente per il bilancio per l’anno 2012 e per il triennio 2012-2014, sono state fornite indicazioni per l’attuazione delle riduzioni di spesa di cui all’articolo 10, comma 2, del D.L. n. 98/2011. In particolare, è previsto che i Ministri competenti propongano - in un apposito ed unico documento da far pervenire al Ministero dell’economia entro il 12 settembre - in sede di predisposizione del disegno di legge di stabilità per il triennio 2012-2014, gli interventi correttivi necessari per la realizzazione degli obiettivi indicati, i quali potranno essere raggiunti attraverso la riduzione sia delle spese rimodulabili che di quelle non rimodulabili. In quest’ultimo caso, le Amministrazioni dovranno proporre disposizioni normative che, incidendo sugli elementi essenziali che determinano la spesa, consentano di conseguire i risparmi stabiliti.
Nelle more della definizione degli interventi correttivi volti al conseguimento delle economie sopra indicate, il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad accantonare e rendere indisponibile una quota delle risorse iscritta nel bilancio pluriennale dello Stato, per un ammontare pari agli importi indicati. L’accantonamento è effettuato nell'ambito delle spese rimodulabili delle missioni di spesa di ciascun Ministero, come definite dall'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge di contabilità n. 196/2009.
Nel caso in cui, a seguito della verifica effettuata dal Ministro dell’economia, gli interventi correttivi proposti dai Ministri competenti non risultino adeguati al conseguimento degli obiettivi di risparmio, in termini di indebitamento netto, si prevede che:

· il Ministro dell’economia e delle finanze riferisca al Consiglio dei Ministri; 

· ed eventualmente sia disposta, con la legge di stabilità, la corrispondente riduzione delle dotazioni finanziarie, nell'ambito delle spese rimodulabili delle missioni di spesa di ciascun Ministero interessato, a valere sulle risorse provvisoriamente accantonate e rese indisponibili nelle more della definizione degli interventi correttivi.
Con il disegno di legge di stabilità per l’anno 2012 in esame si provvede all’attuazione delle suddette misure, indicando agli articoli 3 e 4 le riduzioni di spesa delle amministrazioni centrali – sia di quelle rimodulabili che di quelle non rimodulabili
 -, secondo gli importi quantificati dal suddetto DPCM del 28 settembre 2011, sulla base delle proposte di interventi correttivi pervenuti da ciascun Ministero entro i termini di presentazione del disegno di legge di stabilità medesimo.

L'articolo 3 in esame, in particolare, provvede ad individuare le riduzioni relative alle spese rimodulabili dei Ministeri, rinviando all'elenco 1 allegato al disegno di legge. In tale elenco vengono individuate le riduzioni delle dotazioni finanziarie rimodulabili di ciascun Ministero indicando le missioni e i programmi interessati per ciascuna Amministrazione e i relativi importi, specificando altresì la quota parte delle riduzioni che incidono specificamente su spese predeterminate per legge.
Si segnala che, qualora, a seguito della verifica effettuata dal Ministro dell’economia, gli interventi correttivi proposti dai Ministri competenti non siano stati considerati adeguati al conseguimento degli obiettivi di risparmio, l’allegato 1 è stato integrato con gli ulteriori interventi correttivi, mediante corrispondente riduzione lineare delle dotazioni finanziarie delle missioni e dei programmi di spesa dei Ministeri, come evidenziato nella relazione tecnica.

Nel successivo articolo 4 (cui si rinvia) sono contenute le disposizioni sostanziali finalizzate alla riduzione degli stanziamenti di spesa dei vari Ministeri relativi alle spese non rimodulabili.

A seguito degli emendamenti approvati al Senato, l’importo complessivo della riduzione delle dotazioni finanziarie rimodulabili dei Ministeri, indicato nell’elenco 1, è stato ridotto.

In particolare, l’importo complessivo delle riduzioni complessive delle spese rimodulabili dei Ministeri è pari a 9.606,088 milioni di euro nel 2012 (di cui 8.254,335 milioni predeterminate per legge), 4.401,811 milioni nel 2013 (di cui 3.193,407 milioni predeterminate per legge) e 4.259,348 milioni a decorrere dal 2014 (di cui 2.799,778 milioni predeterminate per legge).

Tale variazione implica la diminuzione dell'ammontare totale delle riduzioni di 93,7 milioni per il 2012, di 51,4 milioni per il 2013 e di 150,3 milioni per il 2014. 

Fermo restando l’importo complessivo dei risparmi attesi in termini di indebitamento netto ai sensi del D.L. n. 98/2011, come modificato dal D.L. n. 138/2011 (di cui al D.P.C.M. 28 settembre 2011), le modifiche apportate all’elenco 1 riguardano le tabelle relative al Ministero dell’economia e delle finanze e al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare.

Come evidenziato nella Relazione tecnica all’emendamento 3.1000, per quanto concerne il Ministero dell’ambiente, le modifiche apportate all’elenco 1 sono volte a considerare le proposte di riduzione delle spese rimodulabili da fattore legislativo formulate dal Ministero medesimo pervenute dopo la presentazione del disegno di legge di stabilità. Tali proposte, in quanto adeguate al conseguimento degli obiettivi di risparmio, si sostituiscono, dunque, alle riduzioni lineari già apportate al medesimo stato di previsione ed incluse nell'elenco 1. 

Come si evince dalla nuova tabella del Ministero dell’ambiente, fermo restando l’importo complessivo della riduzione delle spese rimodulabili del Ministero, risulta aumentata la quota relativa alla riduzione delle spese predeterminate per legge. 

Per quanto riguarda, invece, il Ministero dell’economia e delle finanze, le modifiche riportate all’elenco 1, come si evince dalla Relazione tecnica all’emendamento 3.1000, consistono in una ricollocazione delle riduzioni di spesa tra l'elenco 1 e l'articolo 4 del disegno di legge. Al fine di assicurare il conseguimento dei relativi risparmi, le minori riduzioni di spese rimodulabili sono state compensate da maggiori riduzioni di spese non rimodulabili, che hanno richiesto peraltro l'introduzione di specifici interventi normativi, da inserire nell'articolo 4 del disegno di legge di stabilità. Si tratta, in particolare, dei nuovi commi 57-bis e 57-ter dell’articolo 4 che comportano riduzioni di spese non rimodulabili del Ministero dell’economia. 
Si riporta qui di seguito l'ammontare delle riduzioni complessive previste dall'elenco 1, come modificato dal Senato.

Riduzioni delle dotazioni finanziarie rimodulabili
di ciascun Ministero da elenco 1
(migliaia di Euro)

	

Ministeri
	2012
	2013
	2014

	
	riduzioni
	di cui predeterminate per legge
	riduzioni
	di cui predeterminate per legge
	riduzioni
	di cui predeterminate per legge

	Economia e finanze
	3.029.998
	2.454.066
	712.692
	400.710
	956.998
	674.095

	Sviluppo economico
	3.782.381
	3.729.675
	2.607.861
	2.554.420
	1.871.639
	1.813.017

	Lavoro e politiche sociali
	47.242
	45.050
	23.531
	21.378
	27.110
	24.958

	Giustizia
	273.280
	7.232
	101.571
	1.561
	132.105
	3.697

	Affari esteri
	144.604
	103.594
	61.059
	41.442
	82.640
	56.386

	Istruzione, università e ricerca
	131.100
	32.856
	16.476
	26
	16.511
	26

	Interno
	242.806
	41.086
	81.914
	26.814
	109.997
	26.225

	Ambiente, tutela territorio e mare
	124.118
	113.562
	45.210
	44.692
	58.800
	51.649

	Infrastrutture e trasporti
	191.213
	93.797
	63.170
	31.429
	92.906
	44.385

	Difesa
	1.446.873
	1.446.873
	606.154
	0
	786.122
	0

	Politiche agricole 
	126.374
	120.445
	47.364
	41.714
	66.229
	60.479

	Beni e attività culturali
	0
	0
	11.812
	6.224
	28.379
	14.948

	Salute
	66.100
	66.100
	22.999
	22.999
	29.912
	29.912

	Totale
	9.606.088
	8.254.335
	4.401.811
	3.193.407
	4.259.348
	2.799.778


La tabella che segue riporta gli effetti correttivi, in termini di saldo netto da finanziarie, proposti dai Ministri competenti e le revisioni disposte dal Ministro dell’economia ai fini della verifica della rispondenza degli effetti finanziari sui saldi di finanza pubblica agli obiettivi prefissati, ai sensi del comma 4 dell’articolo 10 del D.L. n. 98/2011, disposte dagli articoli 3 e 4 del disegno di legge di bilancio per il triennio 2012-2014, ai fini del conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica. 

Nella tabella, predisposta sulla base della relazione tecnica allegata al d.d.l. di stabilità (A.S. 2968), sono state considerate le modifiche introdotte nel corso dell’esame al Senato.

Riduzioni complessive delle spese dei Ministeri

ai sensi degli articoli 3 e 4 del ddl di stabilità
(in milioni di euro)

	
	2012
	2013
	2014

	
	riduzioni
	di cui predeterminate per legge
	riduzioni
	di cui predeterminate per legge
	riduzioni
	di cui predeterminate per legge

	Economia e finanze
	3.437,3
	
	1.077,8
	
	1.420,9
	

	Elenco 1 (art. 3)
	3.030,0
	2.454,1
	712,7
	400,7
	957,0
	674,1

	- rimodulabili 
	3.030,0
	
	712,7
	
	957,0
	

	Ulteriori misure FISPE
	42
	
	-
	
	-
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	365,3
	
	365,0
	
	463,9
	

	
	
	
	
	
	
	

	Sviluppo economico
	3.891,9
	
	2.617,4
	
	1.881,2
	

	Elenco 1 (art. 3)
	3.782,4
	3.729,7
	2.607,9
	2.554,4
	1.871,6
	1.813,0

	- rimodulabili
	432,0
	
	74,0
	
	69,1
	

	- riduzioni FAS in tab. E
	3.350,5
	
	2.533,9
	
	1.802,5
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	109,5
	
	9,5
	
	9,5
	

	
	
	
	
	
	
	

	Lavoro
	107,2
	
	43,6
	
	34,6
	

	Elenco 1 (art. 3)
	47,2
	45,0
	23,5
	21,4
	27,1
	24,9

	- rimodulabili
	47,2
	
	23,5
	
	27,1
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	60,0
	
	10,0
	
	16,5
	

	
	
	
	
	
	
	

	Giustizia
	273,3
	
	101,6
	
	132,1
	

	Elenco 1 (art. 3)
	273,3
	7,2
	101,6
	1,6
	132,1
	3,7

	- rimodulabili
	273,3
	
	101,6
	
	132,1
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	0
	
	0
	
	0
	

	
	
	
	
	
	
	

	Affari Esteri
	206,0
	
	71,8
	
	93,4
	

	Elenco 1 (art. 3)
	144,6
	103,6
	61,1
	41,4
	82,7
	56,4

	- rimodulabili
	144,6
	
	61,1
	
	82,7
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	61,4
	
	10,7
	
	10,7
	

	
	
	
	
	
	
	

	Istruzione, università ricerca 
	145,0
	
	49,5
	
	64,3
	

	Elenco 1 (art. 3)
	131,1
	32,8
	16,5
	0
	16,5
	0

	- rimodulabili 
	131,1
	
	16,5
	
	16,5
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	78,7
	
	201,4
	
	174,5
	

	Economie (art. 4)
	-64,8
	
	-168,4
	
	-126,7
	

	
	
	
	
	
	
	

	Interno
	550,8
	
	208,5
	
	270,9
	

	Elenco 1 (art. 3)
	242,8
	41,1
	81,9
	26,8
	110,0
	26,2

	- rimodulabili
	242,8
	
	81,9
	
	110,0
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	298,0
	
	76,6
	
	110,9
	

	Ulteriori misure (FISPE e fondi Difesa)
	10,0
	
	50,0
	
	50,0
	

	
	
	
	
	
	
	

	Ambiente e territorio
	124,1
	
	45,2
	
	58,8
	

	Elenco 1 (art. 3)
	124,1
	113,6
	45,2
	44,7
	58,8
	51,6

	- rimodulabili (art. 3)
	124,1
	
	45,2
	
	58,8
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	0
	
	0
	
	0
	

	
	
	
	
	
	
	

	Infrastrutture e trasporti
	222,2
	
	81,2
	
	109,0
	

	Elenco 1 (art. 3)
	191,2
	93,8
	63,2
	31,4
	92,9
	44,4

	- rimodulabili
	191,2
	
	63,2
	
	92,9
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	31,0
	
	18,1
	
	16,1
	

	
	
	
	
	
	
	

	Difesa
	1.446,9
	
	606,2
	
	786,1
	

	Elenco 1 (art. 3)
	1.446,9
	1.446,9
	606,2
	0
	786,1
	0

	- rimodulabili
	1.446,9
	
	606,2
	
	786,1
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	0
	
	0
	
	0
	

	
	
	
	
	
	
	

	Politiche agricole
	168,8
	
	62,6
	
	81,4
	

	Elenco 1 (art. 3)
	126,4
	120,4
	47,4
	41,7
	66,2
	60,5

	- rimodulabili
	126,4
	
	47,4
	
	66,2
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	42,4
	
	15,2
	
	15,2
	

	
	
	
	
	
	
	

	Beni e attività culturali
	60,3
	
	21,8
	
	28,4
	

	Elenco 1 (art. 3)
	0
	0
	11,8
	6,2
	28,4
	14,9

	- rimodulabili
	0
	
	0
	
	0
	

	- accantonamenti
	0
	
	11,8
	
	28,4
	

	versamento entrata (art. 4)
	60,3
	
	10,0
	
	0
	

	
	
	
	
	
	
	

	Salute
	66,1
	
	23,0
	
	29,9
	

	Elenco 1 (art. 3)
	66,1
	66,1
	23,0
	23,0
	29,9
	29,9

	- rimodulabili
	66,1
	
	23,0
	
	29,9
	

	Non rimodulabili (art. 4)
	0
	
	0
	
	0
	


Articolo 4, comma 19
(Riduzione contributo Fondo di rotazione
vittime reati mafiosi, estorsioni e usura)

Il comma 19 riduce gli stanziamenti destinati al Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive e dell'usura. 
Si tratta del Fondo che unifica (per volere dell'articolo 2, comma 6-sexies, del decreto-legge n. 225 del 2010
, come convertito dalla legge n. 10 del 2011) il Fondo di solidarietà per le vittime delle richieste estorsive e dell'usura, istituito dalla legge n. 108 del 1996
, ed il Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime di reati di tipo mafioso, istituito dalla legge n. 512 del 1999
. 

La riduzione è operata rispetto allo stanziamento di bilancio previsionale per il 2012 ed ammonta a 10 milioni di euro, a decorrere dal 2012.

La riduzione incide su ambedue gli affluenti del Fondo (un terzo affluente, dato dal contributo statale di cui alla legge n. 44 del 1999
, articolo 18, comma 1, lettera b), non è richiamato in quanto privo di stanziamenti), portandoli rispettivamente ad 1 milione e a 1,02 milioni di euro. 

Articolo 4, comma 21
(Soppressione trattamento economico accessorio personale Direzione investigativa antimafia (DIA))

Il comma 21 sopprime, a decorrere dal 1° gennaio 2012, il trattamento economico accessorio previsto, per il personale della D.I.A., dall’articolo 4, comma 4, del D.L. 29 ottobre 1991, n. 345
.

Il richiamato articolo 4, comma 4, prevede l’attribuzione, ai funzionari e agli ufficiali risultati vincitori del concorso per titoli di servizio, provenienti dalla Polizia di Stato, dall'Arma dei carabinieri e dal Corpo della guardia di finanza, per tutta la durata della loro permanenza presso la D.I.A. (Direzione Investigativa Antimafia), ferme restando le posizioni di stato e il trattamento economico loro attribuiti dai rispettivi ordinamenti, del trattamento accessorio spettante, ai sensi dell’articolo 3, comma 2, della L. 15 novembre 1988, n. 486
 - al quale lo stesso comma 4 rinvia direttamente -, al personale comunque posto alle dipendenze dell'Alto commissario per il coordinamento della lotta contro la delinquenza mafiosa .

Tale trattamento, da determinarsi con apposito decreto interministeriale, non può in ogni caso superare la misura massima degli emolumenti accessori erogati al personale di corrispondente grado o qualifica appartenente ai Servizi per le informazioni e la sicurezza. 

Lo stesso comma 4 dell’articolo 4 del provvedimento in esame, inoltre, facendo esplicito riferimento anche al comma 3 del richiamato articolo 3 della L. 486, stabilisce che il servizio prestato alle dipendenze dell'Alto commissario dal richiamato personale è riconosciuto come servizio utile a tutti gli effetti presso le rispettive amministrazioni di appartenenza, anche ai fini dell'eventuale avanzamento o progressione in carriera, nonché della progressione economica.

La soppressione del trattamento in oggetto è attuata attraverso la soppressione del rinvio all’articolo 3, comma 2, della citata L. 486/1988, attualmente presente nel testo del comma 4 dell’articolo 4 del D.L. 345/1991.

Secondo la relazione illustrativa, l’intervento in esame “deriva dalla necessità di riduzione della spesa in termini di indebitamento netto, anche del Ministero dell’interno, in relazione al D.P.C.M. del 28 settembre 2011, adottato ai sensi dell’articolo 1, comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011, convertito dalla legge 14 settembre 2011, n. 148”.

Secondo la relazione tecnica, la norma in esame comporta un risparmio di spesa, a decorrere dal 2012, pari a 13,1 milioni di euro.

Si ricorda che i commi 1 e 2 dell'articolo 1 del citato D.L. 138/2011 recano disposizioni finalizzate alla riduzione delle spese delle amministrazioni centrali dello Stato per gli anni 2012 e 2013, che si aggiungono a quelle già apportate con il recente D.L. 98/2011.
Con il D.P.C.M. 28 settembre 2011 sono stati individuati i tagli che ogni Ministero dovrà effettuare per gli anni dal 2012 al 2014. La riduzione complessiva ammonta a 7 miliardi per il 2012, 6 miliardi per il 2013 e 5 a decorrere dal 2014.
Nel corso dell’esame del provvedimento al Senato, è stato introdotto un ulteriore periodo al comma in esame, che contestualmente alla soppressione del trattamento richiamato attribuisce, ai medesimi funzionari e ufficiali, un trattamento economico accessorio, da determinarsi mediante apposito decreto interministeriale. Allo scopo si prevede un’autorizzazione di spesa, pari a 4,7 milioni di euro per il 2012 e 5,6 milioni a decorrere dal 2013.

Si segnala che il testo non prevede il termine entro il quale deve emanarsi il richiamato decreto.
Articolo 4, comma 42
(Liquidazione spese processuali a favore delle PA)

Il comma 42 dell'articolo 4 introduce, dopo l’articolo 152 delle Disposizioni per l'attuazione e transitorie del codice di procedura civile, il nuovo articolo 152- bis che stabilisce che, nelle liquidazioni delle spese del giudizio (art. 91 c.p.c.) a favore delle pubbliche amministrazioni (come definite dall'art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, T.U. pubblico impiego), ove assistite da propri dipendenti, si applica la tariffa vigente per gli avvocati, con la riduzione del 20% degli onorari.

La novità consiste nell’avere stabilito espressamente, in tali ipotesi, il diritto al rimborso della P.A. delle spese processuali calcolate con il tariffario forense. Nella giurisprudenza attuale, invece, ove la pubblica amministrazione risulti vittoriosa in una causa senza essersi avvalsa di un avvocato viene riconosciuto al massimo un rimborso delle spese vive. 

La riscossione avviene mediante iscrizione al ruolo ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973
. 
La disposizione si applica alle controversie insorte successivamente alla data di entrata in vigore della legge di stabilità in esame.

Articolo 4, comma 43
(Diritto al risarcimento del danno derivante dal mancato recepimento di direttive o altri provvedimenti comunitari)

Il comma 43 prevede che la prescrizione del diritto al risarcimento del danno derivante da mancato recepimento nell’ordinamento dello Stato di direttive o altri provvedimenti obbligatori comunitari soggiace alla disciplina di cui all’articolo 2947 del codice civile – dunque al termine di prescrizione quinquennale - e decorre dalla data in cui il fatto, dal quale sarebbero derivati i diritti se la direttiva fosse stata tempestivamente recepita, si è effettivamente verificato. 

L'articolo 2947 c.c. disciplina la prescrizione del diritto al risarcimento del danno derivante da fatto illecito e dispone, al primo comma, che tale diritto si prescrive nel termine di cinque anni decorrenti dal giorno in cui il fatto si è verificato. 
La disposizione in esame contiene un generico rinvio all'articolo 2947 nel suo complesso ma, considerato il carattere specifico delle previsioni di cui al secondo comma (relativa all'ipotesi di risarcimento del danno prodotto dalla circolazione dei veicoli di ogni specie) e di cui al terzo comma (relativa all'ipotesi in cui il fatto è considerato dalla legge come reato) del predetto articolo 2947, pare verosimile concludere nel senso che il rinvio debba intendersi come un rinvio al disposto del primo comma e, quindi, volto a prevedere esclusivamente l'applicazione del termine di prescrizione quinquennale.
Per completezza si rammenta che sulla problematica in questione si sono recentemente pronunciate le Sezioni Unite della Corte di cassazione che sul punto hanno affermato che "...in caso di omessa o tardiva trasposizione da parte del legislatore italiano nel termine prescritto delle direttive comunitarie (nella specie, le direttive n. 75/362/CEE e n. 82/76/CEE, non auto esecutive, in tema di retribuzione della formazione dei medici specializzandi) sorge, conformemente ai principi più volte affermati dalla Corte di Giustizia, il diritto degli interessati al risarcimento dei danni che va ricondotto - anche a prescindere dall'esistenza di uno specifico intervento legislativo accompagnato da una previsione risarcitoria - allo schema della responsabilità per inadempimento dell'obbligazione ex lege dello Stato, di natura indennitaria per attività non antigiuridica, dovendosi ritenere che la condotta dello Stato inadempiente sia suscettibile di essere qualificata come antigiuridica nell'ordinamento comunitario ma non anche alla stregua dell'ordinamento interno. Ne consegue che il relativo risarcimento, avente natura di credito di valore, non è subordinato alla sussistenza del dolo o della colpa e deve essere determinato, con i mezzi offerti dall'ordinamento interno, in modo da assicurare al danneggiato un'idonea compensazione della perdita subita in ragione del ritardo oggettivamente apprezzabile, restando assoggettata la pretesa risarcitoria, in quanto diretta all'adempimento di una obbligazione ex lege riconducibile all'area della responsabilità contrattuale, all'ordinario termine decennale di prescrizione" (si veda Cass. civ. Sez. Unite, 17-04-2009, n. 9147. Nello stesso senso, con alcune ulteriori precisazioni, si veda anche Cass. civ. Sez. III, 17-05-2011, n. 10813). 

Articolo 10
(Riforma degli ordini professionali e società tra professionisti)
L’articolo 10 presenta un duplice contenuto: nella prima parte (commi 1-2 e 12), collegandosi alla precedente manovra economica di agosto, prevede una delegificazione degli ordinamenti professionali da realizzarsi in base a principi di liberalizzazione. Nella seconda parte (commi 3-11) disciplina l’esercizio delle professioni in forma societaria, conseguentemente abrogando la precedente disciplina delle associazioni professionali.

La riforma degli ordini professionali

I commi 1, 2 e 12 novellano l’art. 3, comma 5, del D.L. n. 138 del 2011.

L’art. 3, comma 5 prevede che, fatto salvo l’esame di Stato prescritto per l'abilitazione all'esercizio professionale dalla Costituzione per l’accesso alle professioni regolamentate
, gli ordinamenti professionali devono garantire che l’esercizio dell’attività risponda senza eccezioni ai principi di libera concorrenza, alla presenza diffusa dei professionisti su tutto il territorio nazionale, nonché alla differenziazione e pluralità di offerta che garantisca l’effettiva possibilità di scelta degli utenti nell’ambito della più ampia informazione relativamente ai servizi offerti. 

La disposizione stabilisce quindi che gli ordinamenti professionali dovranno essere riformati entro 12 mesi dalla data di entrata in vigore del decreto-legge per recepire una serie di principi (elencati nelle successive lettere da a) a g) del medesimo comma 5).
Come già sottolineato in occasione dell’esame parlamentare del decreto-legge n. 138/2011, la regolamentazione degli ordini professionali esistenti è contenuta, prevalentemente, in atti normativi aventi rango legislativo
. Pertanto, per come originariamente formulata, la disposizione dell’art. 3, comma 5 non configurava una delegificazione ma si limitava a prefigurare futuri interventi legislativi («Gli ordinamenti professionali dovranno essere riformati...»), anticipandone le linee riformatrici e fissando un termine di 12 mesi di carattere meramente ordinatorio. 

La disposizione in commento (comma 1) intende superare i limiti della norma emanata lo scorso agosto, intervenendo sul testo dell’art. 3, comma 5, del decreto-legge n. 138 per prevedere una delegificazione degli ordinamenti professionali (decreto del Presidente della Repubblica da emanarsi ai sensi dell’art. 17, comma 2, della legge n. 400). 

Lo strumento della delegificazione consente che la disciplina di alcune materie sia trasferita dalla fonte legislativa primaria a quella secondaria. La materia è regolata dall'articolo 17, co. 2, della legge n. 400/1988, ai sensi del quale i regolamenti di delegificazione possono essere adottati per la disciplina di materie non coperte da riserva assoluta di legge. Tali regolamenti devono essere autorizzati espressamente dalla legge, che deve altresì individuare le norme generali regolatrici della materia e stabilire l'abrogazione delle norme vigenti con effetto dalla data di entrata in vigore del regolamento.

La delegificazione dovrà essere realizzata entro 12 mesi (dall’entrata in vigore della legge di stabilità), sulla base dei principi e criteri direttivi già enunciati (v. infra) che il disegno di legge di stabilità modifica esclusivamente per quanto concerne le tariffe professionali, che vengono sostanzialmente liberalizzate (comma 12).

L’art. 3, comma 5, come modificato dal disegno di legge in esame, individua i seguenti principi:

· la riforma degli ordinamenti professionali dovrà assicurare che l'accesso alla professione sia libero e che il suo esercizio sia fondato e ordinato sull’autonomia e sull’indipendenza di giudizio, intellettuale e tecnica, del professionista. La limitazione, in forza di una disposizione di legge, del numero di persone titolate ad esercitare una certa professione in tutto il territorio dello Stato o in una certa area geografica, potrà essere consentita soltanto se motivata da ragioni di interesse pubblico e non dovrà produrre una discriminazione diretta o indiretta basata sulla nazionalità o, in caso di esercizio dell’attività in forma societaria, sulla sede legale della società professionale (lettera a));
· gli ordinamenti professionali riformati dovranno prevedere l'obbligo per il professionista di seguire percorsi di formazione continua permanente predisposti sulla base di appositi regolamenti emanati dai consigli nazionali, fermo restando quanto previsto dalla normativa vigente in materia di educazione continua in medicina (ECM). La violazione dell’obbligo di formazione continua costituirà un illecito disciplinare e come tale sarà sanzionato sulla base di quanto stabilito dall’ordinamento professionale che dovrà integrare tale previsione (lettera b));
· la disciplina del tirocinio per l’accesso alla professione dovrà conformarsi a criteri che garantiscano l’effettivo svolgimento dell’attività formativa e il suo adeguamento costante all’esigenza di assicurare il miglior esercizio della professione. Al tirocinante dovrà essere corrisposto un equo compenso di natura indennitaria, commisurato al suo concreto apporto. Al fine di accelerare l’accesso al mondo del lavoro, la durata del tirocinio non potrà essere complessivamente superiore a tre anni e potrà essere svolto, in presenza di una apposita convenzione quadro stipulata fra i Consigli Nazionali e il Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca, in concomitanza al corso di studio per il conseguimento della laurea di primo livello o della laurea magistrale o specialistica. Per le professioni sanitarie, ai fini della disciplina dell'attività di tirocinio, resta peraltro confermata la normativa vigente (lettera c));

· il compenso spettante al professionista dovrà essere pattuito per iscritto all’atto del conferimento dell’incarico professionale. Il professionista resta comunque tenuto a rendere noto al cliente il livello della complessità dell’incarico, fornendo tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento alla conclusione del medesimo. In caso di mancata determinazione consensuale del compenso, quando il committente è un ente pubblico, in caso di liquidazione giudiziale dei compensi, ovvero nei casi in cui la prestazione professionale è resa nell’interesse dei terzi si applicheranno le tariffe professionali stabilite con decreto dal Ministro della Giustizia (lettera d), coma modificata dal comma 12 della disposizione in commento); 
· a tutela del cliente, il professionista sarà tenuto a stipulare idonea assicurazione per i rischi derivanti dall’esercizio dell’attività professionale. Il professionista dovrà rendere noti al cliente, al momento dell’assunzione dell’incarico, gli estremi della polizza stipulata per la responsabilità professionale e il relativo massimale. Le condizioni generali delle polizze assicurative potranno essere negoziate, in convenzione con i propri iscritti, dai Consigli Nazionali e dagli enti previdenziali dei professionisti (lettera e));

· gli ordinamenti professionali dovranno prevedere l’istituzione a livello territoriale di organi (terzi), diversi da quelli aventi funzioni amministrative, ai quali saranno specificamente affidate l’istruzione e la decisione delle questioni disciplinari e di un organo nazionale di disciplina. Viene inoltre prevista l'incompatibilità della carica di consigliere dell’Ordine territoriale o di consigliere nazionale con quella di membro dei consigli di disciplina nazionali e territoriali. Per le professioni sanitarie resta confermata la normativa vigente (lettera f));

· la riforma dovrà liberalizzare la pubblicità informativa avente ad oggetto l’attività professionale, le specializzazioni ed i titoli professionali posseduti, la struttura dello studio ed i compensi delle prestazioni
. Le informazioni fornite dovranno essere trasparenti, veritiere, corrette e non dovranno essere equivoche, ingannevoli, o denigratorie (lettera g)).

Il comma 12 modifica il principio di cui alla lettera d), eliminando il riferimento alle tariffe professionali come criterio per la determinazione del compenso del professionista
. Le parti potranno pertanto definire liberamente il compenso.

La formulazione vigente dell’art. 3, comma 5. lett. d) prevede che il compenso sia determinato dalle parti «prendendo come riferimento le tariffe professionali» e che le parti possono comunque procedere alla pattuizione dei compensi anche in deroga alle tariffe.

In merito si evidenzia che anche l’Autorità garante della concorrenza e del mercato – nella segnalazione al Governo e alle Camere in vista dei lavori parlamentari per la conversione del decreto legge n. 138 (26 agosto 2011) – ha criticato l’originaria formulazione dell’art. 3, comma 5, ritenendo un passo indietro rispetto alla norma vigente in base alla quale le tariffe professionali non sono obbligatorie, la previsione che rende le tariffe professionali parametro legale di riferimento per la determinazione del compenso del professionista. Per l'Autorità si tratta di una norma contraddittoria e contraria alla liberalizzazione del mercato dei servizi professionali. 

Le tariffe professionali stabilite con decreto dal Ministro della Giustizia non verranno peraltro eliminate, perché vi si dovrà ricorrere nei seguenti casi:

· in caso di mancata determinazione consensuale del compenso;

· quando il committente è un ente pubblico;

· in caso di liquidazione giudiziale dei compensi;

· nei casi in cui la prestazione professionale è resa nell'interesse dei terzi.

Inserendo un ulteriore comma nell’art. 3 del decreto-legge n. 138/2011 (comma 5-bis), il disegno di legge di stabilità prevede l’abrogazione di tutte le norme vigenti sugli ordinamenti professionali (che peraltro non vengono elencate) con effetto dall’entrata in vigore del regolamento governativo (comma 2).
Per completezza si segnala che la Commissione Giustizia della Camera sta esaminando in sede referente due proposte di legge (AA.C. 503 e 3581) in tema di riforma delle professioni regolamentate.

Le società tra professionisti

I commi da 3 a 11 dell’art. 10 disciplinano la costituzione di società tra professionisti.

Attualmente, l'art. 1 della legge 23 novembre 1939, n. 1815
, prevede la possibilità per i professionisti di costituire associazioni professionali. L'art. 2 di tale legge originariamente vietava il ricorso alla forma societaria: tale divieto è stato abrogato dall'art. 24 della legge 7 agosto 1997, n. 266
.

Si ricorda anche che l'art. 2, comma 1, lett. c), del decreto Bersani ha abrogato le disposizioni legislative e regolamentari che prevedevano il divieto di fornire all'utenza servizi professionali di tipo interdisciplinare da parte di società di persone o associazioni tra professionisti (c.d. società multidisciplinari), fermo restando che l'oggetto sociale relativo all'attività libero-professionale deve essere esclusivo, che il medesimo professionista non può partecipare a più di una società e che la specifica prestazione deve essere resa da uno o più soci professionisti previamente indicati, sotto la propria personale responsabilità.

In particolare, il comma 3 consente ai professionisti iscritti ad ordini professionali di esercitare la professione in forma societaria o cooperativa (Titoli V e VI del Libro quinto del codice civile). E’ dunque consentito alla società tra professionisti di assumere anche la forma di società di capitali
. 
Qualsiasi forma sia prescelta, la denominazione sociale sarà “società tra professionisti” (comma 5), che (comma 8) potrà svolgere anche diverse attività professionali (c.d. società multidisciplinare).

Per poter utilizzare la denominazione “società tra professionisti”, la società deve prevedere nell’atto costitutivo i seguenti requisiti (comma 4):

· esercizio in via esclusiva dell’attività professionale da parte dei soci;

· possono assumere la qualifica di socio soltanto i professionisti iscritti ad ordini, albi o collegi, nonché i cittadini di Stati membri dell’UE in possesso del titolo di studio abilitante all’esercizio della professione; sono peraltro ammessi soci non professionisti per lo svolgimento di prestazioni tecniche ovvero per finalità di investimento;

· definizione di modalità tali da garantire che la singola prestazione professionale sarà eseguita dai soci in possesso dei requisiti e che l’utente possa scegliere all’interno della società il professionista che dovrà seguirlo o, in mancanza di scelta, riceva preventiva comunicazione scritta del nominativo del professionista;

· definizione di modalità che garantiscano che il socio radiato dal proprio ordine professionale sia anche escluso dalla società.

In base al comma 6 il professionista può partecipare ad una sola società tra professionisti e deve osservare il codice deontologico del proprio ordine (comma 7). La società è soggetta al regime disciplinare dell’ordine al quale risulta iscritta. E’ rimessa ad un regolamento ministeriale, da approvare entro sei mesi dall’entrata in vigore della legge, la disciplina relativa all’esecuzione dell’incarico conferito alla società da parte di soci in possesso dei requisiti, alla scelta del professionista da parte dell’utente, all’incompatibilità e al rispetto del regime disciplinare dell’ordine (comma 10) (e dunque presumibilmente la def8inizione di modalità di iscrizione delle società tra professionisti agli ordini professionali).

Infine, il disegno di legge prevede che restano salvi i diversi modelli societari e associativi attualmente vigenti (comma 9).  La previsione della salvezza dei modelli associativi vigenti non era contemplata nel testo del maxi emendamento del Governo ed è stata introdotta da un subemendamento nel corso dell’esame presso la Commissione bilancio del Senato.

Il comma 11, tuttavia, abroga la legge n. 1815 del 1939 sulle associazioni professionali (comma 11). 
Si segnala pertanto che la previsione del mantenimento delle forme associative professionali vigenti di cui al comma 9 non appare coerente con l’abrogazione espressa della legge n. 1815 del 1939, che di tali associazioni costituisce la base normativa.

Si ricorda in proposito, a titolo esemplificativo, che, per quanto riguarda la professione forense, il decreto legislativo 2 febbraio 2001, n. 96
, agli artt. 16 e ss., prevede che l'attività professionale di rappresentanza, assistenza e difesa in giudizio possa essere esercitata in forma comune esclusivamente secondo il tipo della società tra professionisti (s.t.p.), disciplinata dallo stesso decreto legislativo e, ove non diversamente disposto, dalle norme che regolano la società in nome collettivo. Ai sensi dell'art. 25 del decreto legislativo 96/2001, il socio o i soci incaricati sono personalmente e illimitatamente responsabili per l'attività professionale svolta in esecuzione dell'incarico. La società risponde con il suo patrimonio. Nel caso in cui, prima dell'inizio dell'esecuzione del mandato, la società non abbia comunicato al cliente il nome del socio o dei soci incaricati, per le obbligazioni derivanti dall'attività professionale, oltre alla società, sono responsabili illimitatamente e solidalmente tutti i soci. Ai sensi dell'art. 27 del decreto legislativo 96/2001, la s.t.p. è iscritta in una sezione speciale dell'albo del Consiglio dell'ordine nella cui circoscrizione è posta la sede legale.

Articolo 14, commi 12-15
(Società di capitali: responsabilità per reato e sindaco unico)
Il comma 12 dell’articolo 14 reca una modifica alla disciplina dell’esclusione della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e degli enti per i reati commessi nell’interesse o a vantaggio dell’ente da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione o che comunque esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo (art. 6 D.Lgs. 231/2001).

Viene in particolare specificato che, nelle società di capitali, le funzioni di organismo cui è affidato il compito di vigilare sui modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati possono essere svolte dal collegio sindacale, dal consiglio di sorveglianza e dal comitato di controllo.

L’art. 6 D.Lgs. 231/2001 prevede che la responsabilità amministrativa dell’ente è esclusa se l'ente prova che: 
a)
l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 

b)
il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli, di curare il loro aggiornamento è stato affidato a un organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

c)
le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione; 

d)
non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera b). 

I commi 13 e 14 intervengono sulla disciplina del collegio sindacale delle società di capitali.

Il comma 13 sostituisce, nelle società responsabilità limitata, il collegio sindacale con un sindaco unico, confermando per il resto la vigente disciplina dell’art. 2477 c.c, che determina, fra l’altro, i casi di obbligatorietà della nomina del sindaco.

Dal punto di vista della formulazione, appare opportuno coordinare con la nuova disciplina le ulteriori disposizioni del codice civile che impropriamente continuerebbero a fare riferimento al collegio sindacale (a titolo esemplificativo: art. 2478, primo comma, n. 4; art. 2479, secondo comma, n. 3; art. 2479-ter, primo comma).

Il comma 14 modifica la disciplina civilistica (art. 2397 c.c.) disponendo che, nelle società per azioni aventi ricavi o patrimonio netto inferiore a 1 milione di euro, lo statuto può prevedere che l’organo di controllo sia composto da un sindaco unico, anziché da un collegio sindacale composto da 3 o 5 membri effettivi e da 2 supplenti. Il sindaco unico deve essere scelto tra i revisori legali iscritti nell’apposito registro.

Il riferimento al ricavo o patrimonio netto è stato introdotto nel corso dell’esame presso la Commissione Bilancio del Senato in luogo di quello al capitale sociale (previsto nel testo originario del maxiemendamento) perché ritenuto un parametro maggiormente rappresentativo del valore reale e non meramente nominale delle società. 

Il riferimento all’importo del ricavo o patrimonio netto potrebbe peraltro comportare problemi in sede applicativa in quanto si tratta di una parametro variabile nel tempo.
Il comma 15 riconosce alle società cooperative non quotate in borsa la possibilità di modificare lo statuto sociale con le maggioranze assembleari previste in via generale per le modifiche statutarie quando siano entrate in vigore norme di legge o regolamentari che incidono, anche indirettamente, su materie disciplinate dallo statuto, anche quando quest’ultimo richieda maggioranze più elevate.
Articolo 19
(Interventi per la realizzazione del corridoio Torino-Lione e del Tunnel del Tenda)
L’articolo 19, introdotto durante l’esame al Senato, reca interventi per la linea ferroviaria Torino-Lione. 

In particolare, il comma 1, al fine di assicurare le realizzazione di tale opera e garantire lo svolgimento dei lavori relativi al cunicolo esplorativo de La Maddalena, dispone che i siti della Galleria del comune di Chiomonte, individuati per l’installazione del tunnel di base delle predetta linea, costituiscono aree di interesse strategico nazionale.  

Esempi di aree definite di interesse strategico nazionale, e pertanto soggette a speciali forme di vigilanza e protezione, sono quelle cui fa riferimento l’art. 2, comma 4, del decreto legge n. 90/2008, convertito dalla legge n. 210/2008
, il quale prevede che “i siti, le aree, le sedi degli uffici e gli impianti comunque connessi all'attività di gestione dei rifiuti costituiscono aree di interesse strategico nazionale, per le quali il Sottosegretario di Stato provvede ad individuare le occorrenti misure, anche di carattere straordinario, di salvaguardia e di tutela per assicurare l'assoluta protezione e l'efficace gestione”. Si ricorda anche l’articolo 11 del decreto legislativo n. 31/2010, secondo il quale, con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sono dichiarati di interesse strategico nazionale, soggetti a speciali forme di vigilanza e protezione, i siti destinati all’insediamento di centrali nucleari.
Si rammenta che il cunicolo esplorativo della Maddalena è finalizzato alla conoscenza, studio e monitoraggio dell'ammasso roccioso attraversato dal tunnel di base della futura linea ferroviaria Torino–Lione, per permettere, tramite conoscenza diretta, una migliore progettazione dell'opera principale, consentendo di controllare i rischi e definire con maggiore esattezza tempi e costi.
Il comma 2 punisce con l’arresto da tre mesi a un anno, ovvero con l'ammenda da 51 a 309 euro chiunque:

· si introduce abusivamente nelle aree di interesse strategico nazionale di cui al comma 1;

· impedisce o ostacola l’accesso autorizzato a tali aree.
La disposizione richiama le pene previste dal codice penale per la contravvenzione di cui all’art. 682 (Ingresso arbitrario in luoghi ove l'accesso è vietato nell'interesse militare dello Stato), salvo che la condotta non integri un reato più grave.
Il comma 3 dispone che le risorse finanziarie disponibili per la realizzazione del Tunnel di Tenda,  di cui all’Accordo tra Governo italiano e francese del 12 marzo 2007, ratificato con legge n. 136/2008, da attribuirsi all’ANAS S.p.A., sono da considerare quali contributi in conto impianti, ai sensi dell’articolo 1, comma 1026, della legge n. 296/2006.

Tale articolo prevede che, a decorrere dal 1° gennaio 2007, ai finanziamenti pubblici erogati ad ANAS Spa a copertura degli investimenti funzionali ai compiti di cui essa è concessionaria ed all'ammortamento del costo complessivo di tali investimenti si applicano le stesse disposizioni stabilite per il Gestore dell'infrastruttura ferroviaria nazionale dall'articolo 1, commi 86 e 87, della legge 23 dicembre 2005, n. 266. In particolare, il comma 86 prevede che il finanziamento concesso al Gestore per la copertura degli investimenti relativi alla rete tradizionale, compresi quelli per manutenzione straordinaria, avvenga, a partire dal 1° gennaio 2006, a titolo di contributo in conto impianti e che tali finanziamenti si considerano fiscalmente irrilevanti.

Il comma 4 prevede che le entrate derivanti dal rimborso da parte del Governo francese delle quote di partecipazione ai lavori per il Tunnel di Tenda siano versate all’entrata del bilancio dello stato, per essere rassegnate ad un apposto capitolo dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze concernente i fondi da attribuire ad ANAS per il contratto di programma.

Il comma 5 dispone infine che le entrate derivanti dal rimborso da parte del Governo francese delle quote di partecipazione dei costi correnti della gestione unificata del Tunnel di Tenda in servizio, sono versate all’entrata del bilancio dello stato, per essere rassegnate ad un apposto capitolo dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze concernente i fondi da attribuire ad ANAS per il contratto di servizio.

La Relazione tecnica precisa che i costi complessivi dell’opera sono stimati in 209,4 milioni di euro, di cui circa 122 milioni a carico dell’Italia e circa 87 milioni in quota Francia.

Articolo 25
(Impiego della PEC nel processo civile e sanzione dello scioglimento degli ordini professionali)
Il comma 1, reca modifiche al codice di procedura di civile relative all’impiego della posta elettronica certificata (PEC) nel processo civile.

In particolare:

· si precisa che l’indirizzo PEC che il difensore deve indicare negli atti di parte (citazione, ricorso, comparsa, controricorso, precetto) deve essere quello comunicato al proprio ordine (art. 125 c.p.c., modificato dalla lett. a));

· è soppresso l’obbligo - recentemente introdotto dal D.L. 138/2011 - di effettuare le comunicazioni di cancelleria alle parti esclusivamente tramite PEC o telefax, e viene riscritta la disciplina della comunicazioni di cancelleria. 
In base alla nuova norma, le comunicazioni di cancelleria si effettuano in via ordinaria tramite consegna al destinatario, che rilascia ricevuta, o tramite PEC, nel rispetto della normativa sui documenti informatici, anche regolamentare, vigente. Se non è possibile procedere con questi mezzi, la comunicazione avviene tramite telefax o tramite notifica dell’ufficiale giudiziario, salva diversa disposizione di legge (art. 136 c.p.c., modificato dalla lett. d));

· sono soppresse le disposizioni che prevedono la comunicazione alle parti da parte della cancelleria delle sentenze e delle ordinanze tramite telefax o posta elettronica. Le comunicazioni delle sentenze e delle ordinanze rientrano così nella nuova disciplina generale (artt. 133, 134, 176 e 183 c.p.c., modificati, rispettivamente, dalle lett. b), c), f) e g);

· è soppressa la disposizione che consente al giudice di autorizzare, per singoli atti, che lo scambio o la comunicazione di comparse e memorie avvenga tramite telefax o PEC (art. 170 c.p.c., modificato dalla lett. e));

· con riferimento all’intimazione al testimone a comparire in udienza da parte del difensore mediante posta elettronica (che resta comunque alternativa alla raccomandata e al telefax), si precisa che deve trattarsi di posta elettronica ‘certificata’ e si sopprime il riferimento alla normativa vigente in materia di documenti informatici (art. 250 c.p.c., modificato dalla lett. h); 
· con riferimento al ricorso per cassazione (art. 366, modificato dalla lett. i)):

· è introdotta la possibilità per il ricorrente di indicare l’indirizzo PEC comunicato al proprio ordine, in alternativa all’elezione di domicilio a Roma, onde evitare che le notificazioni gli siano fatto presso la cancelleria della Cassazione;

· viene modificata la disciplina delle comunicazioni di cancelleria e delle notificazioni tra i difensori ai sensi degli artt. 372 (produzione di altri documenti) e 390 (rinuncia al ricorso), richiamando l’applicabilità della disciplina generale delle comunicazioni di cancelleria di cui all’art. 136 c.p.c. (su cui v. supra);

La disciplina delle comunicazioni di cancelleria è dunque richiamata anche per le notificazioni tra difensori.

· con riferimento al pignoramento, si prevede che la trasmissione del verbale da parte dell’ufficiale giudiziario al debitore e al creditore avviene tramite PEC; solo quando ciò non è possibile, essa avviene tramite telefax o posta ordinaria (art. 518 c.p.c., modificato dalla lett. l)). 
Si segnala che la lettera l) dovrebbe sostituire il terzo periodo – e non il secondo – del sesto comma dell’art. 618 c.p.c.
Il comma 2 reca le seguenti modifiche alle disposizioni di attuazione del c.p.c.:

· nell’espropriazione immobiliare, si prevede che:

· l’invio della relazione di stima da parte dell’esperto a creditori e debitore avviene tramite PEC; solo quando ciò non è possibile, essa avviene tramite telefax o posta ordinari (art. 173-bis disp. att. c.p.c.);

· la comunicazione della presentazione delle offerte di acquisto e della presentazione della cauzione avviene tramite PEC o, solo quando ciò non sia possibile, tramite telefax (art. 173-quinquies disp. att. c.p.c.).

Il comma 3 interviene sulla disciplina delle notificazioni di atti civili, amministrativi e stragiudiziali da parte degli gli avvocati, recata dalla legge n. 53/1994. 

In particolare:

· è introdotta la possibilità per gli avvocati di eseguire la notificazione di atti in materia civile, amministrativa e stragiudiziale tramite PEC, oltre che a mezzo del servizio postale (lett. a);
· è previsto che la notifica è effettuata a mezzo PEC solo se l’indirizzo del destinatario risulta da pubblici elenchi. Il notificante procede secondo le modalità previste dal c.p.c. per le notifiche a mezzo posta elettronica (art. 149-bis, introdotto dal DL 193/2009), ove compatibili . È conseguentemente abrogata la disciplina relativa alle notifiche per via informatica prevista dalla L. 53/1994 (lett. b);
· è eliminato il requisito dell’iscrizione del destinatario nello stesso albo del notificante in caso di notifica tramite PEC; il requisito è invece mantenuto in caso di notifica tramite consegna (lett. c));
· è previsto che la notifica tramite PEC avviene all’indirizzo PEC che il destinatario ha comunicato al proprio ordine (lett. d).
Il comma 4 introduce una sanzione drastica in caso di mancato rispetto dell’obbligo degli ordini e collegi professionali di pubblicare in via riservata e di comunicare alle pubbliche amministrazioni i dati identificativi degli iscritti ed i relativi indirizzi PEC.

Il D.L. n. 185/2008 (art. 16, comma 7) ha infatti introdotto l’obbligo per i professionisti iscritti in albi ed elenchi istituiti con legge dello Stato di comunicare ai rispettivi ordini o collegi il proprio indirizzo di PEC o analogo entro un anno dall’entrata in vigore del DL medesimo, ossia entro il 29 novembre 2009. Gli ordini e i collegi sono tenuti a pubblicare in un elenco riservato, consultabile in via telematica esclusivamente dalle pubbliche amministrazioni, i dati identificativi degli iscritti con il relativo indirizzo di posta elettronica certificata.

Il comma 4 prevede che l’omessa pubblicazione dell’elenco riservato o il rifiuto reiterato di comunicare alle pubbliche amministrazioni i dati e gli indirizzi PEC degli iscritti costituiscono motivo di scioglimento o commissariamento del collegio o ordine inadempiente (recte: del consiglio del collegio o ordine inadempiente).

Si ricorda che l’art. 8. D.Lgs.Lgt. n. 382/44 prevede che i consigli degli ordini e dei collegi professionali possono essere sciolti quando non siano in grado di funzionare regolarmente. In caso di scioglimento le funzioni del consiglio sono affidate ad un commissario straordinario fino alla nomina del nuovo consiglio, che deve avere luogo entro novanta giorni dallo scioglimento del precedente. Lo scioglimento del Consiglio e la nomina del commissario sono disposti con decreto del Ministro della giustizia. Il commissario ha facoltà di nominare un comitato di non meno di due e di non più di sei componenti da scegliersi fra gli iscritti nell'albo, che lo coadiuva nell'esercizio delle funzioni predette. 
Il comma 5 fissa l’entrata in vigore delle disposizioni recate dall’articolo in esame al trentesimo giorno dall’entrata in vigore della legge di stabilità, ossia al 31 gennaio 2012.
Articolo 26
(Riduzione del contenzioso civile davanti alla corti di appello e alla Corte di cassazione)
La norma in esame è finalizzata allo smaltimento dell’arretrato civile in cassazione e in corte di appello.

Secondo quanto riferito al Parlamento dall’allora Ministro della giustizia Alfano, nel giugno 2011, l’arretrato civile ammontava a circa 5 milioni e 600 mila procedimenti.

L’articolo 26 prevede – in mancanza di un manifestato interesse delle parti alla prosecuzione del procedimento – l’estinzione dei procedimenti civili:

· davanti alla Corte di cassazione, ove relativi a ricorsi avverso le sentenze pubblicate prima della data di entrata in vigore della legge n. 69 del 2009
 (4 luglio 2009);

· davanti alle corti d’appello, ove pendenti da più di 2 anni alla data di entrata in vigore della legge in esame.

Il procedimento delineato prevede un avviso alle parti costituite, ad opera delle cancellerie, relativo all’onere di presentare istanza di trattazione del procedimento. 

Se permane l’interesse a proseguire nell’impugnazione, la parte che ha sottoscritto il mandato, entro il termine perentorio di 6 mesi dalla ricezione dell’avviso, lo dichiara con istanza sottoscritta personalmente.

Le impugnazioni si intendono rinunciate se nessuna delle parti si attiva in tal senso; ne deriva l’estinzione del giudizio, dichiarata con decreto del presidente del collegio.

Articolo 27
(Accelerazione dei procedimenti civili in grado di appello)
La disposizione in esame novella il codice di rito civile con lo specifico obiettivo di accelerazione dello svolgimento dei procedimenti di appello.

In particolare, le modifiche al c.p.c. – che entrano in vigore, secondo l’ultimo comma della norma in esame, decorsi 30 gg. dalla vigenza della presente legge di stabilità - sono le seguenti:

· agli artt. 283 e 431 due identici commi aggiuntivi mirano – rispettivamente, nel giudizio ordinario di cognizione e in quello del lavoro - a disincentivare le istanze temerarie di sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza di primo grado; la nuove norme prevedono, infatti, che il giudice in caso di inammissibilità o manifesta infondatezza dell’istanza, con ordinanza non impugnabile (ma revocabile con la sentenza che definisce il giudizio), può condannare il proponente ad una pena pecuniaria minima di 250 euro e massima di 10.000;

· all’art. 350 – confermando la trattazione collegiale dell’appello davanti alla corte di appello – una integrazione del primo comma riconosce al presidente la facoltà di delegare ad un componente del collegio l’assunzione di mezzi istruttori;

· all’art. 351, relativo ai provvedimenti sull’esecuzione provvisoria in appello:

a)
un’integrazione del primo comma prevede la non impugnabilità dell’ordinanza che, nella prima udienza, decide sull’istanza di provvisoria esecuzione della sentenza di primo grado;

b)
un comma aggiuntivo prevede la possibilità che, nella prima udienza, il giudice se ritiene la causa matura per la decisione, possa ordinare la discussione orale della causa nella stessa udienza, o su istanza di parte, in un’udienza successiva, e pronunciare sentenza al termine della discussione (ex art. 281-sexies); ove sia stata fissata l’udienza camerale per la decisione sulla sospensione della provvisoria esecuzione, il giudice fissa un’apposita udienza per decidere la causa di appello, nel rispetto dei termini di comparizione;

· all’art. 352, relativo alla decisione in appello, un comma aggiuntivo prevede che, quando non ritenga di provvedere altrimenti, il giudice può ordinare la discussione orale della causa nella stessa udienza, o su istanza di parte, in un’udienza successiva, e pronunciare sentenza al termine della discussione (ex art. 281-sexies);
· all’art. 445-bis (recentemente introdotto dal D.L. n. 98/2011), un comma aggiuntivo – in relazione all’accertamento tecnico preventivo obbligatorio nelle controversie in materia di invalidità civile, cecità e sordità civile, handicap e disabilità, pensione di inabilità e di assegno di invalidità – prevede l’inappellabilità della sentenza che definisce il giudizio di contestazione avverso le conclusioni del C.T.U.
Articolo 28
(Modifiche in tema di spese di giustizia)
L’articolo novella la disciplina del contributo unificato contenuta nel TU delle spese di giustizia (D.P.R. 115/2002
), prevedendo l’aumento di alcuni degli importi dovuti. 

Analoghi interventi erano già stati svolti dalle precedenti manovre finanziarie estive (cfr. decreto-legge n. 98 del 2011, art. 37 e decreto-legge n. 138 del 2011, art. 35-bis).

In particolare, il comma 1, lett. a), modifica l’art. 13 del TU, inserendovi il comma 1-bis, in base al quale gli importi del contributo definiti dal comma 1 (che fissa importi diversi in ragione della tipologia e del valore della controversia) sono: 

· aumentati della metà per i giudizi di impugnazione; 
Ad esempio, se attualmente per i processi aventi un valore compreso tra 26.000 e 52.000 euro e per i processi civili di valore indeterminabile è dovuto un contributo di 450 euro, anche in sede di impugnazione, con la novella in sede di impugnazione per queste controversie sarà dovuto un contributo di 675 euro.

· raddoppiati per i processi di Cassazione.

Nell’esempio precedente, per il ricorso in Cassazione sarà dovuto un contributo unificato di 900 euro.

Si ricorda che la legge n. 69 del 2009
 (art. 67) ha inserito nell’art. 13 del TU il comma 2-bis, in base al quale per i processi «dinanzi alla Corte di cassazione, oltre al contributo unificato, è dovuto un importo pari all’imposta fissa di registrazione dei provvedimenti giudiziari»
. Gli importi di cui ai commi 1-bis e 2-bis sono destinati a sommarsi.

Il comma 3 stabilisce che gli aumenti si applicano anche alle controversie pendenti nelle quali il provvedimento impugnato sia stato pubblicato o, nel caso in cui non sia prevista la pubblicazione, depositato successivamente all’entrata in vigore della legge di stabilità.

Il comma 1, lett. b) interviene sul successivo art. 14 del TU, in tema di obbligo di pagamento del contributo unificato, sostituendo il comma 3. 

La novella ribadisce quanto già attualmente previsto dalla normativa, ovvero che la parte che per prima si costituisce in giudizio, che deposita il ricorso introduttivo, deve integrare l’importo unificato già versato laddove attraverso una modifica della domanda o una domanda riconvenzionale o una chiamata in causa si ottenga l’aumento del valore della causa. 

A ciò è aggiunta la previsione dell’obbligo per tutte le altre parti, quando propongono domanda riconvenzionale o formulano chiamata in causa o svolgono intervento autonomo, di versare un autonomo contributo unificato determinato in base al valore della domanda proposta.

Il comma 2 destina il maggior gettito derivante dall’applicazione delle modifiche al contributo unificato al Ministero della giustizia.

In particolare, il gettito dovrà essere versato all’entrata del bilancio dello Stato, con separata contabilizzazione, per essere riassegnato, con D.M. Economia, allo stato di previsione del Ministero della giustizia.

Il Ministero della giustizia è tenuto ad impegnare tali risorse per assicurare il funzionamento degli uffici giudiziari, con particolare riferimento ai servizi informatici e con esclusione delle spese di personale. 

Nei rapporti finanziari con le autonomie speciali il maggior gettito costituisce riserva all’erario per un periodo di 5 anni.

Gli effetti del disegno di legge di stabilità 
sullo stato di previsione del Ministero della giustizia

Tabelle A e B

Come è noto, le tabelle A e B del disegno di legge di stabilità contengono, rispettivamente, per la spesa corrente e per quella in conto capitale, gli accantonamenti nei fondi speciali, iscritti nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, finalizzati al finanziamento dei provvedimenti legislativi che si prevede possano essere approvati per il triennio 2012-2014. Si tratta in effetti di "prenotazioni" di spesa, dal momento che gli importi indicati verranno iscritti nello stato di previsione di ciascun ministero assegnatario solo dopo l'approvazione di leggi che impegnano tali fondi.

Tali tabelle non prevedono accantonamenti in favore del Ministero della giustizia.

Tabella C

La Tabella C determina il finanziamento di leggi di spesa che demandano alla legge di stabilità la quantificazione delle risorse da impiegare annualmente. Tale definizione è effettuata su base triennale, ma ha valore prescrittivo solo per il primo anno di esercizio.

Per quanto riguarda il Ministero della giustizia, la Tabella C reca il seguente stanziamento:

· 2 milioni di euro per il 2012, 4,4 milioni di euro per il 2013 e 2,4 per il 2014, per il finanziamento dei programmi previsti dall’art. 135 del D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, ai fini della prevenzione e della cura dei detenuti affetti da AIDS, del trattamento socio-sanitario, del recupero e del successivo reinserimento dei detenuti tossicodipendenti (Missione Giustizia, Programma Amministrazione penitenziaria; 1.1, cap. 1768).
Per le stesse finalità la legge di stabilità del 2011 stanziava 4,4 milioni di euro tanto per il 2012 quanto per il 2013.
Si evidenzia che a partire dal 2012 sono soppressi i contributi ad enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi, previsti dall’art. 1, comma 43, della legge 28 dicembre 1995, n. 549.
Tabella D 

La tabella D, che prevede le variazioni da apportare al bilancio a legislazione vigente a seguito della riduzione di autorizzazioni legislative di spesa di parte corrente precedentemente disposte, non prevede alcuna variazione di interesse del Ministero della giustizia.

Tabella E 

La tabella E reca i contenuti delle previgenti tabelle D, E ed F per le spese in conto capitale, con evidenziazione dei rifinanziamenti, delle riduzioni e delle rimodulazioni degli importi destinati al finanziamento delle leggi che dispongono spese a carattere pluriennale. La tabella evidenzia separatamente le voci concernenti la legislazione vigente al momento della presentazione del disegno di legge e l’importo definitivo che sconta gli effetti della stessa legge di stabilità. 

Tra i settori di intervento non si segnalano rifinanziamenti di provvedimenti legislativi di interesse della Commissione giustizia. 
�	Si ricorda che soltanto in occasione della presentazione del disegno di legge di bilancio per il 2010 (A.S. 1791), nella Relazione illustrativa era esposta l’analisi delle dotazioni finanziarie per missioni che evidenziava la quota di spesa “rimodulabile” e quella “non rimodulabile” di ciascuna missione, ai sensi dell’articolo 60, commi 2 e 3, del D.L. n. 112/2008. La Tabella (cfr. Tabella 13) metteva in evidenza come l’entità delle spese “rimodulabili” rappresentasse circa il 4% della spesa finale del bilancio dello Stato. 


�	Spese di funzionamento, interventi, trattamenti di quiescenza e altri trattamenti integrativi o sostitutivi, oneri del debito pubblico, oneri comuni di parte corrente, investimenti e oneri comuni in conto capitale.


� 	Disciplina esposta nel capitolo precedente, cui si rinvia.


� 	Si ricorda che sulla determinazione degli stanziamenti a legislazione vigente per l’anno 2012 e seguenti hanno inciso anche le riduzioni lineari disposte dal D.L. 18 novembre 2008, n. 180 (Disposizioni urgenti per il diritto allo studio, la valorizzazione del merito e la qualità del sistema universitario e della ricerca ), che, all’art. 4 ha disposto una riduzione lineare di 24 milioni per l’anno 2009, 71 milioni per l’anno 2010, e 141 milioni a decorrere dall’anno 2011 delle dotazioni delle missioni di spesa di ciascun Ministero (esposte in apposito allegato al provvedimento) a copertura degli oneri relativi alle assunzioni in università statali. 


� 	Sono state escluse dai tagli le risorse destinate al fondo ordinario delle università; all’informatica; alla ricerca; al 5 per mille del gettito IRE.


� 	Recante “Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo”, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148.


� 	Più in dettaglio, l’articolo 01 del D.L. n. 138/2011 attribuisce al Ministro dell'economia e finanze il compito di presentare al Parlamento, entro il 30 novembre 2011, un programma per la riorganizzazione della spesa pubblica. Con la risoluzione parlamentare approvativa del futuro Documento di economia e finanza 2012 (o della relativa Nota di aggiornamento), saranno indicati i disegni di legge collegati alla manovra finanziaria per il triennio 2013-2015, con cui il Governo viene delegato ad attuare la riorganizzazione stessa della spesa, secondo le priorità elencate dalla norma medesima. Nella misura delle risorse finanziarie che si rendessero disponibili a seguito dell’attuazione del programma di revisione integrale della spesa pubblica previsto dal suddetto articolo 01, il comma 01 dell’articolo 1 del medesimo D.L. n. 138 prevede la progressiva riduzione della spesa corrente primaria in rapporto al PIL nel corso degli anni 2012 e 2013, nelle seguenti misure:


le spese di funzionamento relative alle missioni di spesa di ciascun Ministero potranno essere ridotte fino all'1% per ciascun anno rispetto alle spese risultanti dal bilancio consuntivo relativo all'anno 2010;


le dotazioni finanziarie delle missioni di spesa di ciascun Ministero relative agli interventi, previste dalla legge di bilancio, potranno essere ridotte fino all'1,5%;


le dotazioni finanziarie delle missioni di spesa per ciascun Ministero relative agli oneri comuni di parte corrente e di conto capitale, previste dalla legge di bilancio, potranno invece essere ridotte fino allo 0,5% per ciascuno dei due anni.


In seguito, per gli anni 2014, 2015 e 2016, la spesa primaria del bilancio dello Stato potrà aumentare in termini nominali, in ciascun anno, rispetto alla spesa corrispondente registrata nel rendiconto dell'anno precedente, di una percentuale non superiore al 50 per cento dell'incremento del PIL previsto dal Documento di economia e finanza (DEF).


� 	Con riferimento agli effetti finanziari della norma in termini di saldo netto, si osserva che la Relazione tecnica al D.L. n. 138/2011 considerava gli effetti di indebitamento netto indicati nel comma 1 dell’articolo 1 come sostanzialmente equivalenti a quelli di saldo netto da finanziare, fermo restando la necessità di tener conto - in sede di individuazione degli obiettivi di riduzione di spesa da parte dei Ministeri - della specifica spendibilità delle risorse. La riduzione in termini di saldo netto può, infatti, risultare più elevata rispetto a quella in termini di indebitamento netto, in quanto i coefficienti di spendibilità degli stanziamenti di competenza determinano di norma un rapporto complessivo tra saldo netto e indebitamento mediamente pari a circa 1,3 -1,4.


�	Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria.


�	Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo.


�	Con riferimento agli effetti finanziari della norma in termini di saldo netto, si osserva che la Relazione tecnica al D.L. n. 138/2011 considerava gli effetti di indebitamento netto indicati nel comma 1 dell’articolo 1 come sostanzialmente equivalenti a quelli di saldo netto da finanziare, fermo restando la necessità di tener conto - in sede di individuazione degli obiettivi di riduzione di spesa da parte dei Ministeri - della specifica spendibilità delle risorse. La riduzione in termini di saldo netto può, infatti, risultare più elevata rispetto a quella in termini di indebitamento netto, in quanto i coefficienti di spendibilità degli stanziamenti di competenza determinano di norma un rapporto complessivo tra saldo netto e indebitamento mediamente pari a circa 1,3 -1,4.


�	Si ricorda che, ai sensi dell'articolo 21, comma 5, della legge n. 196 del 2009, concernente il bilancio di previsione, le spese, nell'ambito di ciascun programma, si ripartiscono in: a) spese non rimodulabili; b) spese rimodulabili.


Secondo la definizione contenuta nella legge di contabilità, le spese non rimodulabili sono quelle “per le quali l'amministrazione non ha la possibilità di esercitare un effettivo controllo, in via amministrativa, sulle variabili che concorrono alla loro formazione, allocazione e quantificazione”. Esse corrispondono alle spese definite come “oneri inderogabili”. Secondo la norma interpretativa dell’articolo 21, comma 6, secondo e terzo periodo, della legge di contabilità, introdotta dal D.L. n. 98/2011 (articolo 10, comma 15) nell’ambito degli oneri inderogabili rientrano esclusivamente le spese cosiddette obbligatorie, ossia:


le spese relative al pagamento di stipendi, assegni, pensioni e altre spese fisse;


le spese per interessi passivi;


le spese derivanti da obblighi comunitari e internazionali;


le spese per ammortamento di mutui;


le spese vincolate a particolari meccanismi o parametri, determinati da leggi che regolano la loro evoluzione.


Le spese rimodulabili - delle quali non è data una vera e propria definizione - sono individuate:


nelle spese derivanti da fattori legislativi, intendendo come tali quelle autorizzate da espressa disposizione legislativa che ne determina l'importo, considerato quale limite massimo di spesa, e il periodo di iscrizione in bilancio;


nelle spese di adeguamento al fabbisogno, ossia spese non predeterminate legislativamente ma quantificate tenendo conto delle esigenze delle amministrazioni.


Le autorizzazioni di spesa di fattore legislativo sono rimodulabili con il disegno di legge di bilancio, per motivate esigenze, in via compensativa.


�	Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie.


�	Disposizioni in materia di usura.


�	Istituzione del Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso.


�	Disposizioni concernenti il Fondo di solidarietà per le vittime delle richieste estorsive e dell'usura.


�	“Disposizioni urgenti per il coordinamento delle attività informative e investigative nella lotta contro la criminalità organizzata”.


�	“Disposizioni in materia di coordinamento della lotta contro la delinquenza di tipo mafioso a integrazione del decreto-legge 6 settembre 1982, n. 629, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 ottobre 1982, n. 726”.


�	Recante disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi.


�	L’art. 33, quinto comma, della Costituzione così dispone: «E` prescritto un esame di Stato per l'ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per l'abilitazione all'esercizio professionale».


�	Senza pretesa di esaustività, si elencano qui di seguito atti normativi recanti disciplina di alcuni ordini professionali:


Legge 16 febbraio 1913, n. 89, Ordinamento del notariato e degli archivi notarili;


Legge 24 giugno 1923, n. 1395, Tutela del titolo e dell'esercizio professionale degli ingegneri e degli architetti;


R.D.L. 27 novembre 1933, n. 1578, Ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore;


Legge 9 febbraio 1942, n. 194, Disciplina giuridica della professione di attuario;


Legge 29 ottobre 1954, n. 1049, Istituzione dei Collegi delle infermiere professionali, delle assistenti


sanitarie visitatrici e delle vigilatrici d'infanzia;


Legge 3 febbraio 1963, n. 69, Ordinamento della professione di giornalista;


Legge 3 febbraio 1963, n. 112, Disposizioni per la tutela del titolo e della professione di geologo;


Legge 4 agosto 1965, n. 1103, Regolamentazione giuridica dell'esercizio dell'arte ausiliaria sanitaria di tecnico di radiologia medica;


Legge 24 maggio 1967, n. 396, Ordinamento della professione di biologo;


Legge 7 gennaio 1976, n. 3, Ordinamento della professione di dottore agronomo e di dottore forestale;


Legge 11 gennaio 1979, n. 12, Norme per l'ordinamento della professione di consulente del lavoro;


Legge 18 febbraio 1989, n. 56, Ordinamento della professione di psicologo;


Legge 23 marzo 1993, n. 84, Ordinamento della professione di assistente sociale e istituzione dell'albo professionale;


Legge 18 gennaio 1994, n. 59, Ordinamento della professione di tecnologo alimentare.


Si possono segnalare, inoltre, ulteriori atti di rango legislativo riguardanti disposizioni comuni ai vari ordini, ad esempio:


Legge 25 aprile 1938, n. 897, Norme sulla obbligatorietà dell'iscrizione negli albi professionali e sulle funzioni relative alla custodia degli albi;


Legge 8 dicembre 1956, n. 1378, Esami di Stato di abilitazione all'esercizio delle professioni.


�	Si ricorda che l'art. 2 del c.d. decreto Bersani (decreto legge n. 223 del 2006) ha già abrogato le disposizioni legislative e regolamentari che prevedevano, con riferimento alle attività libero professionali e intellettuali, il divieto, anche parziale, di svolgere pubblicità informativa circa i titoli e le specializzazioni professionali, le caratteristiche del servizio offerto, nonché il prezzo e i costi complessivi delle prestazioni secondo criteri di trasparenza e veridicità del messaggio il cui rispetto deve essere verificato dall'ordine.


�	Si rammenta che il decreto legge n. 223 del 2006 (c.d. "decreto Bersani") ha abrogato le disposizioni legislative e regolamentari che prevedevano l'obbligatorietà di tariffe fisse o minime ovvero il divieto di pattuire compensi parametrati al raggiungimento degli obiettivi perseguiti. La disposizione in questione ha comunque fatto salve le tariffe massime prefissate in via generale a tutela degli utenti. Inoltre, essa ha confermato che il giudice provvede alla liquidazione delle spese di giudizio e dei compensi professionali, in caso di liquidazione giudiziale e di gratuito patrocinio, sulla base della tariffa professionale. Essa ha inoltre sostituito il terzo comma dell'art. 2233 c.c. con il seguente comma 2-bis: «Sono nulli, se non redatti in forma scritta, i patti conclusi tra gli avvocati ed i praticanti abilitati con i loro clienti che stabiliscono i compensi professionali», in tal modo abrogando il divieto del patto di quota-lite. 


	Sul tema delle tariffe è recentemente intervenuta anche la Corte di Giustizia europea che, con sentenza riferita alla causa C-565/08, ha respinto il ricorso della Commissione contro l'Italia sull'obbligatorietà del rispetto delle tariffe massime in relazione ai compensi per gli avvocati. Secondo la Corte, infatti, la Commissione "(...) non è riuscita a dimostrare che la normativa in discussione è concepita in modo da pregiudicare l’accesso, in condizioni di concorrenza normali ed efficaci, al mercato italiano dei servizi di cui trattasi. Va rilevato, al riguardo, che la normativa italiana sugli onorari è caratterizzata da una flessibilità che sembra permettere un corretto compenso per qualsiasi tipo di prestazione fornita dagli avvocati." I limiti alle tariffe per i compensi degli avvocati erano state già prese in considerazione dalla Corte europea in precedenti occasioni. In particolare nella causa C-35/99, Arduino, la Corte ha dichiarato che le norme del Trattato CE non ostavano a che uno Stato membro adottasse una misura legislativa o regolamentare che approvasse, in base ad un progetto stabilito da un ordinamento professionale di avvocati, una tariffa che fissa minimi e massimi per gli onorari dei membri della professione (si veda punto 25 delle conclusioni dell'Avvocato generale J. Mazak presentate il 6 luglio 2010 1 nella suddetta Causa C-565/08). A simili conclusioni giungeva la sentenza della Corte sulle cause riunite C-94/04 e C-202/04, Cipolla e a. Inoltre, la Corte ha reiterato la sua posizione in relazione alla conformità della tariffa italiana con il diritto comunitario della concorrenza nell’ordinanza sulla causa Hospital Consulting e a. (causa C-386/07). Per contro, quanto ad una tariffa italiana obbligatoria per tutti gli spedizionieri doganali, la Corte ha considerato la normativa italiana che impone ad un’organizzazione professionale l’adozione di detta tariffa in contrasto con il diritto comunitario, poiché si tratta di una decisione di associazione di imprese e non di una misura statale (causa C-35/96).


� 	"Disciplina giuridica degli studi di assistenza e di consulenza".


� 	"Interventi urgenti per l'economia".


� 	Si ricorda che il progetto di legge di riforma della professione forense – approvato dal Senato e in corso di esame alla Camera (A.C. 3900) – vieta invece la costituzione di società di capitali che indichino l’esercizio dell’attività professionale forense tra quelle previste nel proprio oggetto sociale (sancendo anche la nullità dei relativi atti costitutivi e di modifica dei patti sociali, oltre dei contratti stipulati con i terzi).


� 	"Attuazione della direttiva 98/5/CE volta a facilitare l'esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato membro diverso da quello in cui è stata acquisita la qualifica professionale".


�	Recante Misure straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile. 





�	L. 18 giugno 2009 n. 69, Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività nonché in materia di processo civile.


� 	D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia.


� 	Legge 18 giugno 2009, n. 69, Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività nonché in materia di processo civile.


� 	La legge finanziaria 2010 (L. 23 dicembre 2009, n. 191, art. 2, co. 212) ha escluso il versamento dell’importo per i giudizi di opposizione al provvedimento che irroga una sanzione amministrativa.





